OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 266/24/1105-27 Bratislava V 19.02.2025
EEC: 2-12-213-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.09.2024 v Case priblizne 0 21.23 hod. v Univerzitnej nemocnici sv. Cyrila a
Metoda, ul. Antolska 11, v Bratislave, nechcel spolupracovat so zdravotnickym
personalom tak, Ze odmietal ist do izby a nechcel ist na 16zko, kde nasledne na
miesto boli privolani a vyslani prislusnici PZ, ktori vosli do oSetrovne, v ktorej sa
nachadzal zdravotnicky personal psychiatrického oddelenia a obvineny, na co
prislusnik PZ poskodeny nstrzm. XXXXX vyzval obvineného aby opustil vySetroviu a
vratil sa do svojej izby, na €o obvineny iSiel pomalymi krokmi smerom k hliadke PZ a
kfudnym ténom v hlase so slovami: ..jasné, idem si lazkat' a dat’ sa priputat”, v tom
neCakane zrychlil a rychlym krokom pristupil k posSkodenému nstrzm. XXXXX, udrel
ho zavretou pastou pravej ruky do oblasti tvare - ust, nasledne prislusnici PZ pouZili
proti obvinenému hmaty, chvaty, kopy, udery, sebaobrany podfa § 51 ods. 1 pism. c)
zak. 171/1993 Z. z. o PZ a to tak, ze poSkodeny XXXXX, pravou rukou chytil



obvineného za jeho lavy bok a lavou rukou ho chytil za jeho pravé rameno, pricom
obvineny, neustale udieral opakovane pastami obidvoch prislusnikov PZ do oblasti
hlavy, hrudnika, rebier, brucha, a pofas aktivheho odporu obvineny opakovane
udieral pastami oboch ruk poskodeného strzm. XXXXX do oblasti hlavy a tvare,
lavého lica a pravej hornej Casti Cela a nasledne mu vopchal nezisteny pocet prstov
nezistenej ruky do favého oka a nasledne ho poskriabal nezistenou rukou pod lavym
okom, po com mu nasledne priSiel na pomoc poskodeny nstrzm. XXXXX, pricom
obvineny na neho zautocCil a to tak, Zze ho udieral oboma rukami so zovretou pastou
do oblasti hlavy, pravého lica, lavej sanky a nasledne poskodeny nstrzm. XXXXX dal
obvinenému paku na jeho pravu ruku a ako sa snazili prislusnici PZ zalozit
obvinenému puta comu sa aktivne branil, metal so sebou ¢oho nasledkom vSetci
traja stratili rovnovahu a spadli s obvinenym nezistenou Castou tvare na podlahu
vySetrovne a po pade na podlahu poskdeny XXXXX priloZil obvinenému na zapastie
puta v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 171/1993 Z. z. o PZ, ¢im tymto svojim
konanim obvineny pouZil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela a poSkodenému strzm. XXXXX podla znaleckého posudku spésobil udretie
hlavy, hrudnika, brucha, pravého kolena, odreniny koze pod lavym okom, podozrenie
na nalomenie IV. a VIl. Rebra, nakrvacanie do spojivky lavého oka, reznu ranu
v oblasti dolnej mihalnice vfavo s dobou lieCenia do 4 tyzdrnov, s obmedzenim
bezného spodsobu zZivota 14 — 21 dni, s bodovym ohodnotenim 125 bodoy,
s primeranou dobou praceneschopnosti 30 dni, poSkodenému nstrzm. XXXXX podla
znaleckého posudku spésobil udretie oblasti hlavy, hrudnika, brucha, chrbta v
driekovokrizovej oblasti a odreninu dolnej pery ust s dobou lieCenia do 14 dni,
s obmedzenim bezného spdsobu zivota 14 — 21 dni, s bodovym ohodnotenim 95
bodov, poskodenému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
XXXXX, 1CO: 00151866 spdsobil skodu vo vyske 1283,81- Eur titulom vyplatenia
sluzobného platu a nahrady sluZzobného platu poSkodenému strzm. XXXXX za
poskodenie zdravia posudené ako sluzobny uraz s doCasnou neschopnostou na
vykon Statnej sluzby a poSkodenej spolocnosti VSeobecna zdravotna poistovna, a.
s., Pandnska cesta 2, 851 04 XXXXX, ICO: 35937874 spdsobil $kodu vo vyske
235,37- Eur titulom uhrady lieCebnych nakladov za posSkodenie zdravia poistenca
poskodeného strzm. XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX V uznesenim sp. zn. ORP-594/1-VYS-B5-2024 zo dnha 17.09.2024 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 04.02.2025 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis sp. zn. ORP-594/1-VYS-B5-2024 spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Zo spracovaného znaleckého posudku Ccislo 12/2024 znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX, PhD, vySetrovatelovi PZ
doruc¢eného diia 04.12.2024 vyplyva okrem iného, Ze poskodenému strzm. XXXXX
boli spésobené zranenia udretie hlavy, hrudnika, brucha, pravého kolena, odreniny



koZe pod lavym okom, podozrenie na nalomenie IV. a VII. Rebra, nakrvacanie do
spojivky favého oka, rezna rana v oblasti dolnej mihalnice vlavo s dobou lie€enia do
4 tyzdnov, s obmedzenim bezného spdsobu zivota 14 — 21 dni, s bodovym
ohodnotenim 125 bodov, s primeranou dobou praceneschopnosti 30 dni a
poskodenému nstrzm. XXXXX boli spésobené zranenia udretie oblasti hlavy,
hrudnika, brucha, chrbta v driekovokrizovej oblasti a odrenina dolnej pery Ust s
dobou lieCenia do 14 dni, s obmedzenim bezného spdsobu Zivota 14 — 21 dni,
s bodovym ohodnotenim 95 bodov.

Vzhladom na konStatované spésobené zranenia bolo potrebné konanie
obvineného pravne kvalifikovat ako zloCin utok na verejného Cinitefa podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a vykonat zmenu pravnej
kvalifikacie.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze vo veci je dévod na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (utok na
verejného Cinitefa) — kto pouzije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitefa a ¢inom spdsobi ublizenie na zdravi, potresta sa odfatim slobody
na tri roky az osem rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vySetrovacieho spisu, najma zvypovedi svedka-poSkodeného XXXXX,
svedka-poskodeného XXXXX, zo znaleckého posudku znalca XXXXX k zraneniam
poskodenych strzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX a ostatnych listinnych dbkazov, je
preukazané, Ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil prave
obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatérne znaky
kladené na skutkovu podstatu zlo€inu utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Vzhladom k osobe obvineného XXXXX, nim do spisu dolozenej lekarskej
spravy, ako ivzhladom na okolnosti skutku bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, ktora preskumala dusevny stav obvineného.

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku zo dna 04.11.2024
€islo 107/2024 uviedla znalkyna XXXXX okrem iného, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku dna 16.09.2024, kladenému mu za vinu, trpel zavaznym dusevnym
ochorenim, schizoafektivnou poruchou, manicky typ, v désledku tejto zavaznej
psychotickej poruchy v Case spachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat. Konanie obvineného v Case
spachania skutku bolo paticky motivované, bez nahfadu sudnosti a kritiCnosti.



Obvineny v psychotickom stave nevedel a nemohol predvidat nasledky a dosledky
svojho konania. Ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvineného v Case
spachania trestného skutku, boli forenzne plne vymiznuté. Obvineny v sucasnej
dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho vnimanie objektivnej
reality je chorobne skreslené. Pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost
nebezpecny z dévodu prejavov schizoafektivnej poruchy, manicky typ a zavislosti od
viacerych navykovych latok, obvineny doteraz nema pocit chorobnosti. Pri
nedodrziavani systematickej psychiatrickej medikamentdznej lieCby, pravidelnych
psychiatrickych kontrol, abstinencie od alkoholu, drog, bzd a steroidov, hrozi riziko
dekompenzacie schizoafektivnej poruchy, manickej fazy s dopadom na obdobné
paticky motivované protispoloCenské konanie.

Znalkynia navrhuje ulozit ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie,
ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Z podaného znaleckého posudku na skumanie duSevného stavu obvineného
XXXXX vyplyva, ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, bol nepricetny, nakolko v Case spachania Cinu nemohol rozpoznat
jeho nebezpecnost pre spolocnost a taktiez nevedel ovladat’ svoje konanie.

Podla § 215 ods. 8 Tr. por. - Ak prokurator zastavil trestné stihanie podla
odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpeény z dévodu dusevne;j
poruchy, zarovefi s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na uloZenie
ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
moéze nadobudnut pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie
predbezného prikazu. Prokurator moze navrh na uloZenie ochranného lie€enia vziat
spat az do zacatia verejného zasadnutia a zaroven prikazom prepustit obvineného z
umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na uloZenie ochranného lieCenia
pominul.

SucCasne stymto uznesenim dna 19.02.2025 v trestnej veci vedenej proti
obvinenému XXXXX pre zloCin utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, podla § 215 ods. 8 Trestného poriadku podal
prokurator navrh sudcovi pre pripravné konanie Mestského sudu XXXXX |, aby podla
§ 299a Trestného poriadku vydal predbezny prikaz na umiestnenie obvineného
XXXXX do zdravotnickeho zariadenia a podfa § 215 ods. 8 Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 236 ods. 1 Trestného poriadku prokurator podal navrh
sudcovi Mestského sudu XXXXX |, aby podla § 73 ods. 1 Trestného zakona a § 74
ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému XXXXX ochranné psychiatrické lieCenie
a ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou.



Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



