OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 229/23/1105-28 Bratislava V 17.03.2025
EEC: 2-12-306-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zastupca veduceho predajne
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni:
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 9600 €
Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zastupca veduceho predajne
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, narodeny, XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, v obdobi
od 15.07.2023 do 20.07.2023 v presne nezistenom Case z trezoru nachadzajuceho
sa v kancelarii manazéra v predajni XXXXX si prostrednictvom svojho zamestnanca
XXXXX, ako osoby, ktora mala pristup k predmetnému trezoru v uvedené obdobie
nechal vydat finanénu hotovost drfia 15.07.2024 vo vySke 2.600,- Eur, dna
18.07.2024 vo vySke 2.000,- Eur a dna 19.07.2024 vo vyske 5.000,- Eur, ¢im ako
osoba s hmotnou zodpovednostou za hotovost v predmetnej prevadzke spdsobil
spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Skodu spreneverou finan¢nej
hotovosti v celkovej vySke 9.600,- Eur,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V, XXXXX vo veci vedenej pod sp. zn. XXXXX, dria 20.07.2023 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a dna 30.10.2024 uznesenim podfa 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Dna 10.03.2025 bola medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou spol. XXXXX
uzatvorena pred mediaChnym a probacnym uradnikom Mestského sudu XXXXX
XXXXX Dohoda o nahrade S$kody, obvineny a poSkodeny suhlasili s uzavretim
zmieru, obidvaja menovani dali suhlas k mediacii, t.j. k mimosudnemu rieSeniu sporu
v predmetnej veci, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito, vratil poSkodenej spolo¢nosti Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, zlozil na
ucCet ministerstva spravodlivosti penaznu sumu urCenu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Ccinu avzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je mozné
povazovat takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



V priebehu skrateného vySetrovania bol dostatoCne zisteny a ustaleny
skutkovy stav, ktory koreSponduje s vyrokovou castou uznesenia o vzneseni
obvinenia a je zrejmy zo vSetkych dbékazov, ktoré su obsiahnuté vo vySetrovacom
spise.

Z vypovedi, ktoré boli urobené v ramci pripravného konania, najma vypovede
samotného obvineného XXXXX, vypovede splnomocnencov poSkodeného,
pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou XXXXX ako zamestnavatelom
a XXXXX ako zamestnancom, Dohody o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej medzi
XXXXX ako zamestnavatefom a XXXXX ako zamestnancom, dennych pokladnych
vykazov ako aj ostatnych dbkazov vyplyva, Ze obvineny sa v inkriminovanom Case
dopustil protipravneho konania, ktoré zaklada znaky jeho trestnopravnej
zodpovednosti pre preCin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona.
Obvineny aj poSkodeny vo vysluchu vyjadrili suhlas so zmierom.

Obvineny aj posSkodeny dali suhlas k mediacii, teda k mimo sudnemu rieSeniu
sporu. Pred mediaénym uradnikom Mestského sudu XXXXX obvineny a posSkodeny
dria 10.03.2025 uzavreli zmier medzi obvinenym XXXXX a posSkodenou XXXXX,
nakolko obvineny a poskodeny suhlasili s uzavretim zmieru, obvineny vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, vratil poSkodenému Skodu, ktora
bola ¢inom spdsobena, zlozZil na ucet ministerstva spravodlivosti penaznu sumu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkove
pomery je mozné povazovat takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX vratil poSkodenej spolo€nosti XXXXX priamo do trezoru
finanénu hotovost v celkovej vyske 9.600,- Eur a dna 18.02.2025 zlozil v prospech
uctu Ministerstva spravodlivosti SR (Cislo u¢tu XXXXX) pefiaznd sumu vo vysSke
300,- Eur na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
predpisu, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z.,
je trestnym €inom, za ktory je mozné pachatelovi ulozZit' trest odfiatia slobody az na
dva roky.

Obvineny nebol doposial sudne trestany. Obvineny bol v minulosti 1 krat
prejednany za priestupok malej zavaznosti na useku cestnej premavky.

Na zaklade vykonaného dokazovania, postoja obvineného k protipravnemu
konaniu, ktorého sa dopustil, k povahe trestného CcCinu aksnahe prispiet
k objasneniu skutku ako aj k nahrade spOsobenej Skody mozno teda realne
oCakavat, Ze obvineny po tomto poucCeni povedie riadny zivot a nebude sa do
buducna dopustat Ziadnej protispoloCenskej Cinnosti.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam mozno schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania povazovat za dostatocny spdsob vybavenia veci.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Simona Ferenakova
prokuratorka



