OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 88/24/1107-18 Pezinok 25.03.2025
EEC: 2-14-190-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 902,50,- €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.02.2024 v ¢ase od 14.55 hod. do 15.01 hod. v Pezinku na adrese XXXXX, v
areali Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela neznamym predmetom poskodila
plastové okno na pavilébne s oznacenim F a to takym spdsobom, Ze do hodila okna
neznamy predmet, v désledku coho sa rozbilo predné sklo z dvojitého skla
tvoriaceho vypli plastového okna a nasledne poskodila rampu nachadzajucu sa pred
vstupom do arealu nemocnice, a to takym spésobom, ze rukami chytila rampu na jej
konci a pouzitim sily a vrchnej Casti tela ju zatlaCila v smere von z uvedeného arealu
nemocnice, v désledku ¢oho doslo k jej ohnutiu v Casti, kde je uchytena o rameno
uchytenia, ¢im tak posSkodenej organizacii Psychiatrickd nemocnica Philipa Pinela,
so sidlom XXXXX, spdsobila celkovu Skodu poskodenim vo vyske 902,52,-€.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:XXXXX zo diia 21.02.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dria 15.05.2024 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania
cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania policajt predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obhajca
obvinenej pisomnym podanim 2z 16.12.2024, vzhladom na okolnosti pripadu
a okamzitu nahradu Skody obvinenou, okrem iného uviedol, Zze poskodena
organizacia ma zaujem o zmier, nasledne v elektronickej komunikacii potvrdil, ze
obvinena ma zaujem o zacCatie konania o zmiery v zmysle § 220 a nasl. Trestného
poriadku. PresStudovanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze v posudzovanom
pripade su splnené zakonné podmienky na zmierovacie konanie.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto to zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu a za to sa potresta trestom odnatia
slobody az dva roky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Zna&nou $kodou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Skutok, za ktory je obvinena stihana ma znaky vysSie uvedeného precinu,
pricom horna hranica trestu odfatia slobody ustanovena v osobitnej Casti Trestného
zakona neprevysuje pat rokov.

Po skonc€eni vySetrovania dna 21.01.2025 bol vydany pokyn probacnému a
mediaénému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie mediacie. Probacny
a mediacny uradnik 14.03.2025 predlozil spravu o vysledku mediacie s ostatnymi
podkladmi s tym, Ze mediacia bola uspesna a medzi obvinenou a poskodenym doslo
k uzavretiu zmieru. SuCastou predlozenych podkladov su suhlasy obvinenej a
poskodeného s vykonanim mediacie, pouCenie k mediacii, vyhlasenie obvinenej, ze
spachala skutok, za ktory je trestne stihana a samotna dohoda o zmieri uzatvorena
medzi obvinenym a poskodenou.

Pred probaénym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX obvinena
XXXXX diia 14.02.2025 pisomne prehlasila, ze skutok, za ktory je stihana spachala,
€¢o mozno povazovat za vyhlasenie, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, pricom
nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito. Vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej uviedol, ze sa
doznava ku skutku, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, spachanie
skutku lutuje, Skodu uhradila v plnom rozsahu a po pouceni k zmieru uviedla, ze
s takymto postupom suhlasi. Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena aj
elektronicka sprava z22.02.2024 zaslana obvinenou riaditefovi Psychiatrickej
nemocnica Philippa Pinela XXXXX, z obsahu ktorej vyplyva, ze obvinena oznamila,
Ze je zodpovedna za poskodenie okna arampy, ospravedlnila sa a lutuje svoje
konanie, je ochotna nahradit Skodu a poziadala o zaslane udajov pre potreby
nahrady Skody. Nasledne bola Skoda uhradena bankovym prevodom k datumu
splatnosti 20.03.2024, ¢o potvrdila aj poSkodena organizacia.



Obvinena XXXXX a poSkodena organizacia Psychiatricka nemocnica Philippa
Pinela XXXXX, zastupena jej riaditefom XXXXX, s vykonanou mediaciou vyslovne
suhlasili a zhodne prehlasili, Ze tato dohoda o mediacii vyjadruje ich skutocnu vélu a
uzavreli ju slobodne a vazne na znak ¢oho dohodu vlastnoruéne podpisali.

Obvinena XXXXX poukazala na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu
sumu vo vyske 300,- € a z vypisu z Uctu Statnej pokladnice bolo zistené, Ze uvedena
platba bola na Depozitny ucet Okresnej prokuratury XXXXX pripisana dna
24.02.2025.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania nastavaju uc€inky podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku, €¢o znamena, Zze Obvinend XXXXX XXXXX uZ za tento skutok nebude
mozné trestne stihat, pokial toto rozhodnutie nebude v predpisanom konani
zrusene.

Po tom ako, sa toto uznesenie stane vykonatefnym v sulade s § 226 odsek 1
Trestného poriadku prokurator zabezpecli, aby zloZzena penazna suma bola
poukazana ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



