OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 378/23/1107-17 Pezinok 31.01.2025
EEC: 2-14-75-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona uc€inného v €ase spachania skutku
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case priblizne o0 11:00h dna 16.07.2023 v meste XXXXX na ul. XXXXX &. XXXXX, z
doposial nezisteného miesta, z telefébnneho Cisla XXXXX XXXXX, pocas
telefonického rozhovoru osoCoval, vulgarne nadaval a vyhrazal sa poskodenegj -
svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, slovami ,piCa, kurva, Spina, uz ta pridem
podrezat, zaskrtit' vlastnymi rukami, preskoCim plot, odpravim ta, zabijem, podpalim
dom a poSlem komando na vas“, €im tak svojim konanim vzbudil u poSkodene;j
XXXXX dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Modre, vydaného pod CVS: ORP-XXXXX zo dfia 07.08.2023, bolo postupom podia
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin Nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Pezinok,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vy$etrovania, vydaného pod CVS: ORP-
XXXXX, zo dna 09.07.2024 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin Nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ato na skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v enunciate tohto uznesenia.

Dévodnost uznesenia o vzneseni obvinenia v danej veci bola preskumana
dozorovym prokuratorom po predloZzeni uznesenia o0 vzneseni obvinenia
a vySetrovacieho spisu, priCom postup vySetrovatela v intenciach ustanovenia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vocCi XXXXX bol vyhodnoteny v tom Case ako zakonny
a dévodny, pricom skutkovy stav a dévodnost podozrenia, ze obvineny spachal
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, boli v Case vznesenia obvinenia
preukazané predovSetkym vysluchom poskodenej XXXXX.

Po vzneseni obvinenia XXXXX boli v konani vypocuti rodiCia obvineného, ktori
vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat s poukazom na skutoCnost, ze
svojou vypovedou by mohli blizkej osobe privodit' riziko trestného stihania. Dalej bol
vypocuty XXXXX v procesnom postaveni obvineného, ktory taktiez vyuzil svoje
zakonné pravo a nevypovedal.

Nasledne vysSetrovatel PZ dospel k zaveru, ze vySetrovanie je skoncené,
ajeho vysledky su postaujuce pre vydanie rozhodnutia, a preto umoznil
opravnenym osobam presStudovat spis a navrhnut doplnenie vySetrovania. Po
vykonani tychto ukonov predlozil vySetrovaci spis dozorovému prokuratorovi spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim navrhu vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania
XXXXX, ako aj vySetrovacieho spisu, som dospel k zaveru, Ze vysledky vySetrovania
dostatoCne odovodiuju zaver, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Poukazujem pritom na skutoCnost, Ze vypovede svedkov po vzneseni
obvinenia urcitej osobe stracaju dalSiu procesnu pouzitefnost v dalSom konani, ked
suCastou prava obvineného na obhajobu je vypocut tieto osoby kontradiktornym
spdsobom, zvlast ak ide o prakticky jediné usvedcujuce dékazy proti nemu.

V predmetnej trestnej veci po vzneseni obvinenia XXXXX nebol produkovany
Ziadny dbkaz, ktory by dostatoCne odbévodnoval zaver, ze sa stal skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie. Uz s prihliadnutim na samotnu povahu stihaného trestného
Cinu a skutkové okolnosti pripadu vyplyva, Ze okrem vysluchu rodi¢ov obvineného do
uvahy neprichadzalo vykonat ziadny iny vySetrovaci ukon, ktory by bol sp&sobily
skutok objasnit, a ktory by bol spdsobily zistit a usvedCit jeho pachatela. Pri tak
zasadnej absencii dékazov po vzneseni obvinenia XXXXX je jeho dalSie trestné



stihanie nepripustné, aje dostatoCne oddvodneny zaver, ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, sa nestal.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, ma pravo na obhajobu. Podozrivy ma pravo na obhajobu v rozsahu, ktory
ustanovuje zakon, medzinarodna zmluva alebo pravne zavazny akt Eurdpskej unie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D&kaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Spagek
prokurator



