OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 853/24/1107-23 Pezinok 12.02.2025
EEC: 2-14-96-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: ZloCin: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno d Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podlfa § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.12.2024 v Case priblizne od 06:00 hod. do 17:30 hod., v rodinnom dome na
ulici XXXXX XXXXX v obci XXXXX, ktory obyva spolocne so svojou druzkou XXXXX
(dalej len ,poskodena“), branil poskodenej uzivat' jej osobnu slobodu, a to tym, Ze po
tom, ako vspalni ana inych miestach rozmiestnil a vofne polozil rézne strelné
zbrane a strelivo, a to v stave umoziujucom ich okamzité pouzitie, drzal poSkodenu



proti jej vOli, najma za pouzitia 2 ks strelnych zbrani, in concreto opakovacej
brokovnice zn. XXXXX XXXXX XXXXX a pistole zn. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
v Satniku na poschodi uvedeného rodinného domu, kde poskodenu drzal v zovreti
ruk, pricom zaroven jej prikladal zbran zn. XXXXX k hlave do oblasti Cela, spanku a
temena, ako i k hrudniku a chrbtu so slovami, Ze je jeho rukojemnicka, ze péjde len s
nim, ze ju tu nenecha, vezme si ju zo sebou, ze uz aj tak nema C€o stratit, po€as coho
s0 zbranou zn. XXXXX XXXXX XXXXX mieril sam na seba, a v blizkosti poSkodene;j
zo zbrane zn. XXXXX niekolkokrat vystrelil do oblasti dveri Satnika, nasledne v Case
priblizne o0 14:00 hod. zo Satnika spoloCne s poskodenou vysSiel, avSak aj nadalej
pod hrozbou pouzitia zbrane branil poSkodenej opustit predmetny rodinny dom,
v ktorom tak poskodena nedobrovolne zotrvala az do prichodu hliadky policajného
zboru, ktoru na miesto privolal obvineny pre podozrenie, Ze vdome sa nachadzaju
osoby, ktoré ho chcu usmrtit, priCom takymto konanim s pouZitim zbrane branil
poskodenej uzivat' jej osobnu slobodu, a suCasne sa posSkodenej vyhrazal smrtou
takym spdsobom, Ze u posSkodenej vzbudil dévodnu obavu a jej zivot i zdravie a
spodsobil poSkodenej poranenie zvukovodu, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX vydanym pod CVS: XXXXX zo dfiia 02.12.2024 bolo
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlocin
Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d)
Trestného zakona, v subehu s pre€inom Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, a to na podklade obhliadky miesta Cinu.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX vydanym pod CVS: XXXXX zo dfiia 03.12.2024 bolo
postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zlo¢in Obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d)
Trestného zakona, v subehu s pre€inom Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, ato na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v enunciate tohto
uznesenia.

Dévodnost uznesenia o vzneseni obvinenia v danej veci bola preskumana
dozorovym prokuratorom a postup vysetrovatela v intenciach ustanovenia § 206 ods.
1 Trestného poriadku voCi XXXXX bol vyhodnoteny ako zakonny a dévodny, pricom
skutkovy stav a dévodnost podozrenia, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie, bola v Case vznesenia obvinenia dostatoCne preukazana
dbékazmi tvoriacimi vySetrovaci spis, najma obhliadkou miesta Cinu a vysluchom
poskodenej XXXXX.

Pri obhliadke miesta Cinu boli v rodinnom dome volne poloZzené pocetné
strelné zbrane v stave umoznujucom ich okamzité pouzitie - s nabojom vlozenym do
nabojovej komory - ako aj strelivo v zasobnikoch a krabiciach, pricom Satnikova
skrifia a dvere do spalne boli viditelne poSkodené strelbou.

PoSkodena vypovedala ku skutku podrobne, pricom z jej vypovede vyplynulo,
Ze spravanie jej partnera sa stavalo ¢im dalej tym viac nevyspytatelnym, spraval sa



agresivne, a kratko pred skutkom verbalizoval svoje presvedcCenie, Ze niekto chce do
ich domu vniknat a usmrtit ho. Dalej poskodena opisala, Ze obvineny sa s fiou uz
v piatok pred skutkom premiestnil na poschodie domu, kde na postel umiestnil nabité
strelné zbrane. Nechcel jej dovolit’ z izby odist, drzal pri tom v ruke stale niektoru zo
strelnych zbrani, s ktorymi chodil aj po dome a mieril s nimi najprv iba na seba.
V skorych rannych hodinach dna 01.12.2024 obvineny poSkodenej prikazal odniest
mobilné telefony do vedlajSej izby, vzal si dve zo strelnych zbrani a prinutil ju vojst
do Satnika, kde ju pod hrozbou strelnej zbrane drzal proti jej véli po dobu priblizne 7
hodin. Poc€as toho, ako boli spolu v Satniku zo strelnej zbrane aj vystrelil, krical
predtym, ze tam niekto je, ze uz prisli. Po nejakom Case sa obvineny upokojil a na
kratky Cas precitol a pytal sa, preCo su vSade rozmiestnené zbrane a naboje po
chodbe a schodoch, avSak potom zacal byt opat presvedCeny o tom, Ze ho niekto
chcel zabit. Nasledne obvineny sam volal opakovane na policiu s podozrenim, Ze ho
chce niekto zabit, a preto priSla oznamenie preverit policajna hliadka, ktora jej
priatefa zadrzala.

Z okolnosti pripadu a dékazov tvoriacich vySetrovaci spis vyplynula potreba
skumat v konani dusevny stav obvineného, pricom na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo
dnia 04.12.2024, vydaného podla § 142 ods. 1 a 148 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, skumany dusevny stav obvinenej, ked bola do konania sudna znalkyria
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria, XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku znalkyne XXXXX C. XXXXX
doplneného vysluchom znalkyne dna 17.01.2024 vyplyva, Ze u obvineného XXXXX
bola zistena duSevna porucha - akutna psychoéza, pritomna uz v Case spachania
skutku, pre ktoru u neho boli vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Obvineny preto nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nemohol svoje konanie ovladat, ergo bol nepriCetny. V Case vypracovania
posudku este nebolo mozné stanovit’ presnu diagnézu obvineného, a to s vynimkou
zistenej psychozy, jeho stav bol zalieCeny, nie vSak vylieCeny, s podozrenim
znalkyne na schizofréniu. Znalkyna u obvineného taktiez zistila, Ze je zavisly od
psychotropnych latok - marihuany a od steroidnych anabolik, z ktorej zavislosti sa
musi lieCit. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska
nebezpeény pre spolo€nost, a je potrebné ulozit mu ochranné psychiatrické
lieCenie a ochranné protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215, ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, ze vykonanym
dokazovanim v pripravhom konani bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku nevedel ovladat svoje konanie, ani rozoznat jeho spoloCensku
nebezpecnost, teda bol neprietny, ¢o je bez dalSieho v zmysle ustanovenia § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dévodom na zastavenie trestného stihania
vedeného proti jeho osobe.



Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Spaéek
prokurator



