OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 91/24/6606-40 LuCenec 22.01.2025
EEC: 2-47-19-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX &.k. XXXXX zo dna 20.09.2017 zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne sumou 200 € poénuc diom 09.10.2017 vzdy do 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, pricom v ramci
rieSenia predbeznej otazky v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku vo vztahu
k povinnosti obvineného plnit vyZivovaciu povinnost vocCi maloletej v obdobi,
v ktorom prebiehala striedava starostlivost bola vySka vyzivovacej povinnosti za
mesiac marec 2023 uréena sumou 235 € a v obdobi od aprila 2023 do decembra
2023 vratane bola ur€ena sumou 150 €, takto uloZenu povinnost riadne, pravidelne
a v plnej vyske neplnil v XXXXX ainde aza obdobie od mesiaca marec 2023
doposial XXXXX na vyzivnom dlhoval sumu 4 185 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ, OO
PZ v LuCenci vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ, OO PZ v
LucCenci na tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze so svojou byvalou
manzelkou XXXXX maju dcéru XXXXX. Diia 20.09.2017 boli rozvedeni a na zaklade
rozsudku Okresného sudu v XXXXX ¢&.k. XXXXX mu bola ulozena povinnost
uhradzat’ vyzivné na maloletu XXXXX vo vySke 200 € k rukam matky vzdy do 15.
dina v mesiaci. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.10.2017 a od
uvedenej doby obvineny uhradzal vyzivné pravidelne. Nasledne podal na Okresny
sud v Lu€enci navrh na striedavu starostlivost’ o ich dcéru, pricom 14.02.2023 sa vo
veci konalo hlavné pojednavanie. Obvineny uviedol, Ze sudkyna JUDr. Gabrielova na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze obvineny ma povinnost zaplatit posledné vyzivné
vo februari 2023. Dna 15.02.2023 na ucet poSkodenej zaslal sumu 200 €. Od marca
2023 prebiehala dohodnuta striedava starostlivost o maloletd XXXXX a preto
obvineny vyzivné prestal platit. V marci poSkodenej na ucet zaslal sumu 18,35 € ako
splatku vyzivného. Nasledne poskodena podala u JUDr. Cirbesa z Rimavskej Soboty
navrh na vykonanie exekucie, kde sa odvolavala na rozsudok Okresného sudu
v XXXXX ktorym mu bolo urené platit’ vyzivné vo vySke 200 € mesacne. V dbsledku
podanej exekucie dosSlo k zablokovaniu bezného uctu obvineného, vedeného
v SLSP, z ktorého dévodu bol nuteny ist pracovat do zahranicia a to dha 14.12.2023.
Do tohto dna prebiehala medzi obvinenym a posSkodenou striedava starostlivost
o malolett XXXXX. Poc€as doby, kedy bol obvineny v zahranii neuhradil Ziadne
vyzivne, pretoze z dévodu exekucie mu bola exekutorom stahovana suma vo vyske
200 € mesacne. Obvineny sa domnieval, Ze vyzivné uhradza poskodenej na ucet
exekutor. Obvineny tvrdi, Ze pani sudkyna JUDr. Gabrielova po€as sudneho konania
o striedavej starostlivosti uviedla, ze nie je povinny v obdobi jej realizacie vyzivné
uhradzat. Nakolko v striedavej starostlivosti dochadzalo k prietahom a celkovému
chaosu, tak podal navrh na zruSenie striedavej starostlivosti.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Zze s obvinenym ma maloletu
dcéru XXXXX, ktora ma 14 rokov a navstevuje ZS na XXXXX. Chodi do 8. roénika.
XXXXX sudu v XXXXX €.k. XXXXX zo dna 20.09.2017 bol jej byvaly manzel
zaviazany k povinnosti platit vyzivné vo vySke 200 € mesacne vzdy k 15. dnu toho
ktorého mesiaca. V minulosti uz bolo vo veci neplatenia vyzivného zo strany
obvineného podané trestné oznamenie, priCom nasledne bol dih na vyzivhom
uhradeny. Naposledy podavala trestné oznamenie dfia 27.02.2024. D6évodom bola
skutoCnost, Ze obvineny prestal platit vyzivhé poCas obdobia striedavej starostlivosti
o malolett XXXXX a tiez neuhradzal vyzivné ani po jej skonCeni. Svedkyfna —
poskodena uviedla Ze pojednavanie vo veci striedavej starostlivosti o maloletu bolo
Okresnym sudom v XXXXX vyty€ené na den 14.02.2023. Presne si uz nepamata €o
konkrétne odznelo na sude, avsak vie potvrdit Ze s obvinenym sa mali dohodnut’ na



skuske striedave] starostlivosti, ktora bola uréena v tyzdfiovych turnusoch. Co sa
tyka platenia vyzivného, mali sa dohodnut na tom, zZze obvineny ma prispievat
poskodenej na polovicu mesaénych vydavkov, ktoré mala ona kazdy mesiac
vydokladovat. Po prvom vydokladovani v marci 2023, kedy mala v suvislosti
s vyZivou a vychovou maloletej XXXXX vydavky vo vyske 469,22 € jej obvineny na
ucet poslal sumu 18,35 €. Svedkyna — poskodena dalej uviedla, ze v aprili 2023
obvineny zaplatil pre dcéru plavecky vycvik a v juni 2023 jej uhradil Skolsky vylet do
Budapesti v sume 25 €. V tento mesiac si vSak prevzal preplatok za vyuctovanie za
obedy vo vyske 13,30 €. Nakolko obvineny od marca 2023 vyzivné na maloletu
XXXXXrestal platit, dia 27.10.2023 svedkyrna podala navrh na zacCatie exekucie voci
nemu. Striedava starostlivost o maloletu prebiehala od marca 2023 do 14.12.2023,
kedy obvineny odcestoval za pracou do zahranicia. Svedkyna — poSkodena doplnila,
Ze v Case striedavej starostlivosti bola zamestnana v DM drogérii a jej Cisty mesacny
prijem sa pohyboval vrozmedzi od 700 € do 900 €. Dalej vo svojom vysluchu
uviedla, Ze pravidelné mesacné vydavky suvisiace s vychovou a vyzivou maloletej
XXXXX su v priemere 300 €, ¢o sa vSak zvySuje pocCas letnych mesiacov, kedy sa
maloleta zucastfiuje réznych vzdelavacich programov v zahraniCi. Zucastnila sa
pobytov v Spanielsku, Cechach a Bulharsku. V $kole dosahuje vyborné vysledky. Co
sa tyka sudneho pojednavania dna 15.08.2023 k tomu uviedla, Ze jeho predmetom
bola striedava starostlivost a nerieSila sa na nom otazka vyzivného. Svedkyna —
poskodena potvrdila, ze dna 02.07.2024 jej na bankovy ucet vedeny v Prima banke
zo strany Exekutorského uradu JUDr. Cirbesa v Rimavskej Sobote bola zaslana
suma 2 992,18 €, dha 16.07.2024 jej najprv priSla na uCet suma 8 € a nasledne
suma 419,61 €. V mesiacoch jul, august a september 2024 jej priSla duplicitna platba
od exekutora aj od obvineného, pricom sumu 400 € vratila spat na exekutorsky ucet
a duplicitnu platbu v septembri vratila spat na ucet obvineného. Na zaver vysluchu
uviedla, Ze od ukoncCenia exekucie obvineny riadne, v€as av plnej vysSke zasiela
kazdy mesiac na jej uCet vyzivné na maloletu XXXXX vo vysSke 200 €. Dodala, ze
poCas neplatenia vyzivného maloleta mala zabezpecené vSetko potrebné a nudzou
netrpela.

Ako svedkyfa bola vypoduta pracovnicka UPSVaR v Lugenci XXXXX, ktora
bola pritomna na sudnom pojednavani konanom dna 14.02.2023 na Okresnom sude
v XXXXX Podstatou jej vysluchu bolo zodpovedanie otazky, Ci sa vtento den
preberala okrem striedavej starostlivosti aj otazka platenia vyzivhého. Svedkyna si
pamatala len tofko, ze poCas pojednavania sa niektory z rodiCov opytal ako to bude
s vyzivnym podas skusobnej doby striedavej starostlivosti. Ziadne dal$ie skutognosti
ohladom platenia vyzivného neuviedla.

Podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej
otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Sudneho dvora Europskej unie alebo iného Statneho organu, organy cinné
v tresthom konani a sud su takym rozhodnutim viazane, ak nejde o posudenie viny
obvineného.

V suvislosti s vySSie uvedenym zakonnym ustanovenim bola pre potreby
trestného konania vo veci neplnenia vyzivovacej povinnosti obvineného XXXXX ako
predbezna otazka rieSena skutoCnost, Ci vbbec a v akej vySke mal obvineny platit
vyzivné na maloletu dcéru XXXXX pocas realizacie striedavej starostlivosti, ktora



prebiehala v obdobi od marca 2023 do 14.12.2023. V suvislosti s touto predbeznou
otazkou zastavam pravny nazor, ze vyzivovacia povinnost obvineného voCi maloletej
v uvedenom obdobi nezanikla. Zo zapisnic z pojednavani konanych na Okresnom
sude v XXXXX dniia 14.02.2023 a dna 15.08.2023 nevyplyva skutoCnost, ze by sa
Okresny sud v XXXXX oficialne vyjadril k otazke ur€enia, €i neurCenia vyzivného
poCas realizacie striedavej starostlivosti. Vyzivovacia povinnost obvineného bola
uréena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v XXXXX €. k. XXXXX zo dna
20.09.2017 vo vySke 200 € mesacne. Vyska vyZivovacej povinnosti nebola ziadnym
spbésobom menena resp. obvineny nebol vyzivovacej povinnosti zbaveny. Obvineny
XXXXX mal podla mdjho pravneho nazoru platit’ vyzivné na maloletu XXXXXo vyske
150 € v obdobi od aprila 2023 do decembra 2023, pricom za mesiac marec 2023 bol
povinny zaplatit’ polovicu vydavkov, ktoré ako naklady na vychovu a vyzivu maloletej
vydokladovala matka vo vyske 469 €, t.j. bol povinny uhradit poSkodenej sumu 235
€. Pri ur€eni vysSie uvedenych sum som vychadzala z vypovede poskodenej, ktora
uviedla, Zze na sudnom pojednavani sa s obvinenym dohodli, Ze tento jej bude
prispievat na polovicu mesacnych vydavkov suvisiacich s vychovou a vyzivou
maloletej XXXXX, ktoru sumu bude poskodena obvinenému mesacne dokladovat.
KedZe za mesiac marec vydavky na maloletu boli vo vySke 469 €, polovica z tejto
sumy po zaokruhleni predstavuje sumu 235 €. PoSkodena vo svojej vypovedi dia
17.12.2024 uviedla, Ze pravidelné mesacné vydavky suvisiace so starostlivostou
o dcéru predstavuju v priemere sumu 300 €. KedZe rodiCia maloletej sa dohodli na
deleni mesacnych vydavkov na polovicu, obvineny bol povinny aj poCas obdobia
striedavej starostlivosti zasielat’ poSkodenej kazdy mesiac vyzivné vo vySke 150 €.

S poukazom na rieSenie predbeznej otazky tykajucej sa urCenia vyZivovacej
povinnosti obvineného voc€i maloletej XXXXX pocCas obdobia striedavej starostlivosti
v sulade s ustanovenim § 7 Trestného poriadku zddérazrniujem, ze urCenie vyzivhého
vo vyske 150 € mesacne plati pre obdobie mesiacov april 2023 az december 2023
ato vyluéne pre potreby trestného konania, ktoré v sucasnosti proti obvinenému
prebieha a nie je nim dotknuta vysSka vyzZivovacej povinnosti, ktora bola obvinenému
uréena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v XXXXX €.k. XXXXX XXXXX zo
dnia 20.09.2017 vo vyske 200 € mesacne.

Z vypovede poskodenej ako aj zlistinnych dbkazov zabezpeCenych do
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX poskodenej XXXXX v obdobi od
jula 2024 az doposial prostrednictvom exekutora alebo priamou platbou na ucet
zaslal sumu 4 438 €, pricom dlzné vyzivné na maloletu XXXXX za obdobie od marca
2023 doposial predstavuje sumu 4185 €. Na zaklade uvedeného mozno
konsStatovat, ze obvineny uhradil vSetko diZné vyzivné na svoju maloletu dcéru.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére XXXXX, nar.
XXXXX dodatocne splinil, pricom tato po€as obdobia neplatenia vyZivného nudzou



netrpela, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



