OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 78/24/6606-35 LuCenec 04.03.2025
EEC: 2-47-24-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismenoc, odsek2 pismenob, pismenod
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
odsek 2 pismeno b, pismeno d Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dfia mesiaca november 2015 do sucasnosti, v meste XXXXX
a inde, v réznych Casovych intervaloch opakovane kontaktoval poskodenu XXXXX,
nar. XXXXX tym spdsobom, Ze jej opakovane zasielal SMS spravy ako aj textové
spravy prostrednictvom aplikacie Messenger, priCom obsahom predmetnych sprav
bolo vyznanie lasky, Ziadosti o sex, fotky jeho nahého tela, poSkodenu kontaktoval aj
telefonicky v niekolkonasobnom pocte volani, pricom v obdobi od novembra 2015 do
marca 2016 dostala poskodena od obvineného priblizne 300 az 350 nevyzZiadanych
sprav a telefonatov, a nakolko poskodena o neho nemala zaujem a nechcela s nim
komunikovat, ¢o mu aj niekofkokrat oznamila a vyzvala ho aby ju prestal
kontaktovat, telefonaty nezdvihala, na spravy nereagovala a obvineného si na
mobilnom telefone ako aj na socialnych sietach zablokovala, na ¢o obvineny zacal



poskodenu vyhladavat priamo na jej pracovisku, na XXXXX v meste XXXXX, kde
poskodena pracovala na podatelni, kde sa dozadoval kontaktu s nou a pri osobnom
stretnuti za pritomnosti jej kolegov a obCanov jej vyznaval lasku, chcel sa jej dotykat,
narazal na jej poprsie a zadok, ¢o v poskodenej vyvolavalo neprijemné pocity, pricom
je zrejme, Ze obvineny nenavstevoval pracovisko poskodenej za u¢elom vybavenia si
obCianskych zalezitosti ale z dévodu vyhladania jej osobnej blizkosti, priCom toto
konanie obvineného sa zintenzivnilo v novembri 2023, kde prichadzal na pracovisko
poskodenej tri az Styrikrat tyzdenne, €o sa vystupnovalo tak, Ze nadriadena
poskodenej dfia 14.02.2024 zavolala na obvineného policajnu hliadku, v obdobi od
18.11.2024 do 22.11.2024 vyhladal poSkodenu na jej pracovisku kazdy den, niekedy
aj niekolkokrat za defi, poSkodenu tiez kontaktuje na pracovisku telefonicky a
dozaduje sa spojenia s nou, dalej kontaktuje tretie osoby — kolegyne poskodenej,
ktorych sa dopytuje na poskodenu, na jej sukromny Zivot, pricom takéto konanie
obvineného je poskodenej neprijemné, pocituje z neho strach, obtazuje ju to a
nemdze sa riadne venovat svojim pracovnym povinnostiam a ¢asto sa musi pred
nim zatajovat, pri odchode z prace sleduje, Ci na nu niekde neCaka priCom uvedené
nie je prijemné ani jej snubencovi a v dbésledku takéhoto konania obvineného je
poSkodena nutena zmenit pracu, ¢im obvineny vzhladom na pocetnost, formu a
povahu konania vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a
podstatnym spésobom zhorsil kvalitu jej sukromného ako aj pracovného zivota,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny
prislusnik PZ“) uznesenim CVS: XXXXX zo diia XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin nebezpecného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona, ktoré rozhodnutie bolo
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX
v Casti vznesenia obvinenia XXXXX zrusené.

Uznesenim CVS: XXXXX zo dita XXXXX povereny prislusnik PZ podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. b), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci povereny prislusnik PZ v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal dokazovanie za



uCelom objektivizacie skutkového stavu, kde na zaklade vypovede obvineného
XXXXX, poskodenej XXXXX, zabezpelCenej pisomnej komunikacie a ostatnych
listinnych dbkazov bolo preukazané, Zze obvineny v sledovanom obdobi vytrvalo,
opakovane a systematicky kontaktoval poskodenu prostriedkami elektronickej
komunikacie prostrednictvom socialnej siete Facebook, ¢i Instagram, i
prostrednictvom telefonickych hovorov, ¢i SMS sprav, vzdy s neziaducim obsahom,
a teda obsahom, ktory ju obtaZoval a ktory sa vymykal z beZznych noriem spravania
sa, a tiez vyhladaval jej osobnu blizkost a dozadoval sa osobného stretnutia s fou,
pod réznymi zamienkami, na jej pracovisku a inde, a to proti jej véli. Uvedené plynie
nielen z vypovede posSkodenej, zo zabezpefenej komunikacie medzi obvinenym
a poSkodenou ale aj z vypovede svedkynn XXXXX a XXXXX, kolegyn poskodenej,
ktoré jej vypoved potvrdili, najma to, Ze obvineny poskodenu vyhladava na
pracovisku, kde sa dozaduje osobného stretnutia s fiou, pricom jeho spravanie sa
zintenziviuje, poSkodenu obtazuje a obvineného sa boji.

Mam za to, Ze v posudzovanom pripade bol skutkovy stav dostatoCne
objektivizovany, z ktorého dévodu je mozné v tejto trestnej veci, bez akychkolvek
pochybnosti konstatovat, Zze k spachaniu skutku kladeného obvinenému za vinu
skutoCne doslo. Nakofko zo strany obvineného iSlo o ustavicné, neodbytné a
neprijemné obtazovanie poskodenej prostrednictvom sustavného nadvazovania
nechcenych kontaktov, tento spdsob kontaktovania obvinenym naplnil taxativne
vymedzenu formu konania uvedenu pod pism. b) a pism. c) ods. 1 § 360a Trestného
zakona. Konanie obvineného bolo preukazané vykonanym dokazovanim zo strany
konajuceho policajta, poukazujuc predovSetkym na obsah vypovedi vo veci
vypocutych svedkov a poskodenej, ako aj na ostatny zabezpe€eny dékazny material.

Nakofko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné pochybnosti o
duSevnom stave obvineného, bolo potrebné pristupit k vySetreniu jeho dusevného
stavu. Z uvedeného dévodu bola do konania pribrata znalecka organizacia — XXXXX,
odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuolégia, XXXXX ako aj
znalec XXXXX z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych,
XXXXX.

VysSetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX bolo vykonané na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom znaleckej
organizacie - XXXXX, zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
sexuoldgia vyplyva, Zze obvineny v Case spachania skutku trpel a aj v su€asnosti trpi
psychotickou poruchou — ide o zavaznu duSevnu poruchu, ktora sa prejavuje
narusenim kontaktu s realitou, patologickym chorobnym presvedCenim o
partnerskom potazmo mileneckom vztahu s pani poSkodenou, a ich buducim
manzelstvom, dalej paranoidnymi a megalomanickymi bludnymi obsahmi (tykajacimi



sa najma jeho domnelych vynimoCnych pracovnych vysledkov, ktoré mu nasledne
vzdy vSade zavideli a preto ho nasledne prepustili). Posudzovany obvineny je tymito
chorobnymi psychotickymi obsahmi nadmerne zaujaty, kona podfa nich, nie je
pristupny nijakej verbalnej korekcii svojich patologickych presved&eni. Obvineny v
suCasnej dobe chape zmysel trestného konania, aj s prihliadnutim na jeho chorobné
presvedcenia. Obvineny XXXXX prihliadnuc na jeho duSevny stav v ¢ase spachania
trestného Cinu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania, svoje konanie
nemohol ovladat, rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli plne vymiznuté. U
obvineného bola zistena duSevna porucha — psychoticka porucha, pricom pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny, obvinenému je
potrebné nariadit ochranné psychiatrické lie€enie v ustavnej forme. Znalec zvazoval
aj miernejSiu formu ochranného lie¢enia — ambulantnu, avSak aktualne ma za to, ze
minimalne v inicialnej faze lieCby by bola ambulantna forma lieCby nedostato¢na,
vzhladom na diZzku trvania psychickych taZzkosti osoby obvineného, dalej doterajsiu
nespolupracu v ambulantnej lieCbe - svoju ambulantnu psychiatricku dlhodobo
nenavstevuje, ostatny zaznam poskytnuty ambulantnou psychiatrickou XXXXX je
datovany XXXXX, Cize posudzovany obvineny svoju psychiatricku asi 3,5 roka
nenavstevuje. Znalec prihliadol aj na charakter stihaného trestného Ccinu a
dlhodobého intenzivheho zasahovania do sukromia pani poskodenej, a znalec
ochranné opatrenie navrhuje tak, aby toto opatrenie dostatoCne zabranilo osobe
obvineného pokracovat v konani pod vplyvom chorobného psychotického prezivania
voCi osobe poskodenej. U obvineného nebola zistena zavislost od alkoholu ani inych
navykovych latok, menovanému obvinenému nie je potrebné nariadit ochranné
protialkoholické ani protitoxikomanické lieCenie. U obvineného nebola zistena
sexualna deviacia, menovanému obvinenému nie je potrebné nariadit ochranné
sexuologickeé lieCenie. Z hladiska psychiatrického mozno pohnutky obvineného
oznaCit za chorobné — podmienené psychotickym stavom. Z hladiska
psychiatrického, prognéza recidivy bude zavisiet od efektivnosti psychiatrickej lieCby
a nasledného dodrZiavania psychiatrickej lieCby. V zavere znalec konstatoval
a upozornil, Zze t.€. by bolo velmi rizikové a potencionalne nebezpeéné pre okolie, ak
by bol menovany obvineny opatovne drzitefom zbrojného preukazu a strelnej
zbrane, nakolko t.€. to jeho zdravotny stav zo psychiatrického hladiska neumoziuje.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného XXXXX, znalcom
z odboru psycholdgia, odvetvie Kklinicka psycholégia dospelych okrem iného
vyplynulo, Ze wuobvineného sa suhmne (vo vztahu Kk predmetnému
a prebiehajucemu trestnému konaniu) da konstatovat, Ze je jeho osobnostna
Struktura formovana vyslovene nezrelo, s extrémnym sklonom k vyhybavosti (v
zmysle neochoty i neschopnosti pomenovat svoje autentické prezivanie). Pritomné
su viaceré primitivne ego-obranné mechanizmy (najma idealizacia, devalvacia,
Stiepenie, popretie, projekcia), uznava iba svoje rozhodnutia, k okoliu pristupuje
najma vo forme pasivnej agresivity, pricom je prenho charakteristické vztahovaéné
az paranoidné nastavenie. Znalec pozoruje vyrazné narcistické sytenie, neschopnost
prijat akukolvek kritiku, neschopnost prevziat zodpovednost za svoje rozhodnutia



a typickou je unho externalizacia pocitov viny (domnelych vinnikov hlada zakazdym
niekde inde, len nie v sebe samom). Nakolko sa v jeho pripade podla nazoru znalca
jedna o patologicku organizaciu osobnosti, priCcom Struktura ako taka je
veliCina/premenna, ktora je u Cloveka (obzvlast v dospelom veku) prakticky
nemenna, vyjadril nazor, ze prevychova v zmysle akéhosi pretvorenia osobnosti
a zmeny nahladu na realitu prakticky nie je mozna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som dospela k
zaveru, ze vysledky vykonaného dokazovania nasvedcCuju tomu, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX sa stal a ma vSetky znaky
pre€inu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods.
2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, a ze ho spachal obvineny. S prihliadnutim na vysledky znaleckého skumania
som vSak toho nazoru, Zze obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, z ktorého dbévodu nie je mozné voCi nemu vyvodit trestnu
zodpovednost.

Vzhladom ku vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo preto potrebné
rozhodnut' tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Vaskova
prokuratorka



