OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 255/24/6606-16 LuCenec 05.03.2025
EEC: 2-47-25-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismenob Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.09.2024 v Case okolo 15.45 hod. cez neuzatvorené dvere voSiel do vchodu
bytového domu nachadzajuceho sa vo Filakove XXXXX, vySiel na prvé poschodie,
kde na pravej strane chodby vykopol riadne uzamknuté vchodové drevené dvere do
obyvaného bytu, voSiel dovnutra, odkial odcudzil notebook zn. HP Pavilion, vyr. €.
RMN:TPN-Q241, mys k pocitaCu zn. Genius, jeden par sluchadiel nezistenej znacky,
tablet zn. Lenovo nezistenej znatky a dva kfu€e od vozidla zn. Suzuki, ¢im
vlastnikovi XXXXX spésobil Skodu kradezou vo vyske 850,- € a Skodu posSkodenim
vchodovych dveri vo vyske 150,- €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-587/FI-LC-2024 bolo dha 22.09.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne dna 03.10.2024 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze dna 22.09.2024 v poobednych hodinach sa
nachadzal vo Filakove. Ako chodil po meste, tak sa presunul na ulicu, ktora sa
nachadza za byvalym klubom. Ako prechadzal pri bytovke, tak v hlave pocul hlas
svojej dcéry XXXXX ktory hovoril: ,Otec, otec, pod sem“. Ked pocul tento hlas, tak
vosiel do bytového domu, kde boli vchodové dvere otvorené, voSiel teda do vchodu
a po schodoch vysiel k bytu, z ktorého pocul tieto hlasy. Pristupil ku dveram bytu,
zazvonil a nakolko nikto neotvaral, tak raz do nich kopol a dvere sa otvorili. VoSiel do
bytu, chodil po vSetkych izbach a nakofko tam nikoho nenasiel, rozhodol sa, Ze
z bytu zoberie nejaké veci. V kuchyni na stole naSiel notebook, pri ktorom bola
pocitaCova mys, sluchadla a zvazok klucov, tak tieto veci si zobral a nasledne este
iSiel do obyvacej izby, odkial zobral eSte jeden tablet a z bytu odiSiel pre€. Ni¢ iné
Z bytu nezobral, a ani ni€¢ iné neposkodil. Ako iSiel po Mocsaryho ulici vo Fifakove,
tak ho zastavila hliadka policie, ktorej sa dobrovofne priznal ¢o urobil a tejto hliadke
dal vSetky veci, €o z bytu ukradol.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze diha 22.09.2024
v Case okolo 15.00 hod. odiSiel z bytu aj so svojou manzZelkou do obce Biskupice.
Pred odchodom vchodové dvere do bytu riadne uzatvorili a uzamkli. Po asi pol
hodine ako odisli z bytu, im zatelefonoval znamy, ze v bytovom dome vystrajal nejaky
chlap, ktory sa mal vlamat do bytu a poskodit' dvere. Hned' sa vratili domov a vSimli
si, Zze vchodové dvere su otvorené, celé dokopané a dolamané. Nasledne vosli do
bytu, aby skontrolovali o sa stalo a zistili, ze pachatel z bytu odcudzil rézne veci ako
notebook zn. HP — Pavilion Ciernej farby, tablet zn. Lenovo striebornej farby, PC mys
zn. Genius, zvazok klu€¢ov od OMV zn. Suzuki a biele sluchadla do usi, okrem tychto
veci ni€¢ iné nezmizlo. Kradezou tychto veci vznikla celkova Skoda vo vySke 850,- €
a Skoda, ktora vznikla poskodenim vchodovych dveri, je 150,- €. VSetky ukradnuté
veci mu boli vratené v nepoSkodenom stave, preto nahradu Skody, ktora vznikla
kradezou si neziada nahradit, avSak Skodu, ktora vznikla poskodenim vchodovych
dveri, Ziada nahradit v plnej vySke a Ziada, aby bol pachatel postihnuty podfa
zakona.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne jeho
duSevného zdravia, preto povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna 28.10.2024
pribral, na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0Tp/461/2024 zo dha 16.10.2024, do konania znalca na vySetrenie
jeho dusevného stavu.



Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konStatuje, ze v osobe posudzovaného XXXXX sa jedna o malo
diferencovanu, jednoducho Strukturovanu osobnost s poruchami spravania a
znizenim intelektovych schopnosti do pasma lahkej mentalnej zaostalosti. Mentalna
zaostalost sa u menovaného vyznacuje vSeobecne zniZzenou urovnou osobnosti a
oslabenim jednotlivych psychickych funkcii (znizenie intelektovych schopnosti,
oslabenie usudkovych schopnosti, insuficiencia vyssSich citov, obmedzena adaptacna
kapacita, pudovo determinované spravanie so zvySenou ovplyvnitelnostou,
maladaptivnymi prejavmi na zatazoveé situacie), ktoré redukuju a v niektorych
pripadoch az znemoznuju adekvatne socialne fungovanie a brania vhodnym,
spoloCensky prijatefnym vzorcom spravania. Mentalna zaostalost u obvineného je
stav vrodeny, potencovany zjavnou vyukovou insuficienciou, ako aj nedostatocnou
vychovnou a sociokulturnou stimulaciou od detstva. Tento stav je trvaly, aktualne
dostupnymi lieCebnymi metédami neovplyvnitelny, bol pritomny v dobe pred
vySetrovanou udalostou, existoval poCas nej a existuje aj v suCasnej dobe.
Menovany v intermitentnej psychiatrickej starostlivosti od svojich 14 rokov pre
poruchy spravania a emocii u lahko mentalne zaostalej, infaltiinej osobnosti so
sekundarnymi poruchami uc€enia. Od 05/2018 mal nariadené aj ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, ktoré dodrziaval, navrh na jeho
ukonCenie bol podany oSetrujucim ambulantnym psychiatrom dna 01.07.2021.
Vzhfadom na to, ze mentalna zaostalost’ je stav trvaly, lieCba bola zamerana na
zredukovanie poruch spravania a zlepSenie sociability menovaného. Nasledne
navstevy psychiatrickej ambulancie boli nepravidelne, s ome$kanim terminoy,
naposledy dnia 01.07.2024. Zohladnujuc vSetky dostupné udaje, vratane vysledku
toxikologického vysSetrenia obvineného po vySetrovanej udalosti, je mozné
konStatovat, Ze obvineny poCas vySetrovaného skutku bol pod vplyvom
kombinovaného uc€inku psychostimulancii a kanabinoidov, teda sa nachadzal v stave
akutnej intoxikacie viacerymi psychoaktivnymi latkami (psychostimulancia — pervitin,
extasy, kanabinoidy), ktoré u lahko mentalne zaostalej osobnosti viedli k forenzne
podstatnému znizeniu rozpoznavacich a uplnému vymiznutiu ovladacich schopnosti.
Obvineny pri znizenych rozumovych schopnostiach v dolnom pasme [ahkej
mentalne] zaostalosti nie je schopny pine chapat zmysel trestného konania,
dolezitost’ a vaznost ukonov na ktorych sa ako obvineny zucastfiuje. V dosledku
mentalnej zaostalosti je schopnost obvineného rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania podstatne znizena. Pozitie uvedenych navykovych
latok malo odbrzdujuce ucinky na spravanie obvineného, priCom v Case vySetrovanej
udalosti iSlo o akutnu intoxikaciu s poruchami vnimania a myslenia. Obvineny
dovtedy nemal takéto skusenosti a o takomto vplyve uvedenych navykovych latok pri
jeho znizenych mentalnych schopnostiach nemal ani dostatoéné vedomosti, teda
nemohol predpokladat takyto u€inok uvedenych navykovych latok na svoje konanie.
V osobe obvineného XXXXX sa jedna o jednoducho Strukturovanu, malo
diferencovanu osobnost s primarne znizenymi globalnymi intelektovymi
schopnostami na urovni lahkej mentalnej zaostalosti tazkého stupna, s podielom
vychovnej a vyukovej insuficiencie. Jeho myslenie je simplexne Strukturované,
stereotypné, afektivitemotivita nevyvazena, labilna. Socialne komunikativne funkcie
nevyvazene, adaptacné schopnosti obmedzené na poziadavky bazalneho denného
fungovania, v zatazovych situaciach ma sklon k maladaptivnym prejavom.
Pritomnost’ priznakov, svedciacich pre syndrom zavislosti od alkoholu, prip. od inych
navykovych latok, u obvineného nebola zistena. Jedna sa o abuzus viacerych
navykovych latok, bez jednoznaCnych znamok somatopsychickej zavislosti. Pobyt




obvineného XXXXX na slobode v sucCasnosti z psychiatrického hladiska méze byt
potencialne nebezpecCny pri pretrvavani sprievodnych poruch  spravania pri
mentalnej zaostalosti. Mentalna zaostalost je stav trvaly, aktualne dostupnymi
lieCebnymi metodami neovplyvnitelny. Dodrziavanim adekvatneho psychiatrického
lieCebného rezimu a systematickym usmernenim je vSak predpoklad dosiahnutia
zlepSenia sociability posudzovaného a znizenie eretickych prejavov a poruch
spravania, ktoré su intermitentne pritomné v ramci mentalnej retardacie. Obvineny je
minimalne od 04/2022 bez pravidelnej psychiatrickej starostlivosti a medikacie, preto
doporuc€uje u neho nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.
Konanie obvineného bolo v Case vySetrovaného skutku chorobne motivovane,
podmienené psychopatolégiou hlavne v oblasti vnimania a myslenia, aj ked
kratkodobym, ale zjavne psychotickym prezivanim pri akutnej intoxikacii viacerymi
psychoaktivnymi latkami a bez moznej racionalnej kontroly u mentalne zaostalej
osobnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zabezpecCené dbkazy je potrebné
konstatovat, Ze skutok sa stal, zaklada znaky trestného Cinu, priCom vSak obvineny
bol v ase spachania cinu nepriCetny. Vramci skumania pripadnej trestnej
zodpovednosti obvineného za trestny €in opilstva podfa § 363 Tr. zakona je potrebné
zdoraznit, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny pred spachanim
skutku pozil psychoaktivne latky, s najva¢Sou pravdepodobnostou pervitin, extazu a
kanabinoidy. V zmysle zaverov znaleckého posudku pozitie psychoaktivnych latok
u neho spoésobilo stav akutnej intoxikacie s poruchami vnimania a myslenia s tym, ze
dovtedy nemal takéto skusenosti a o takomto vplyve uvedenych navykovych latok pri
jeho znizenych mentalnych schopnostiach nemal ani dostatocné vedomosti, teda
nemohol predpokladat takyto u€inok uvedenych navykovych latok na svoje konanie.
Judikatorna prax (R 49/1990) k danej problematike zaujala nazor, Ze zodpovednost
pachatela za trestny Cin spachany v nepriCetnosti spésobenej patologickou opitostou
je vylu€eny vtedy, ak si pachatel predtym, nez sa rozhodol poZzit' alkohol, nebol a ani
nemal a nemohol byt vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy po poziti alkoholu.
Z citovanej judikatury vo vztahu k aktualne prejednavanej trestnej veci vyplyva zaver,
Ze obvineny nie je trestne zodpovedny ani vo vztahu k trestnému Cinu opilstva podla
§ 363 Tr. zakona.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



