OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 2/25/6608-6 Revuca 21.02.2025
EEC: 2-48-54-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: bez zisteného zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Revucej a inde, hoci bol dobrovolne nezamestnany, od novembra 2023 do aprila
2024 neprispieval dostatoCne na vyzivu svojho syna XXXXX, bydliskom pri svojej
matke XXXXX v Revucej, na ulici XXXXX €. XXXXX, priCom mu tato povinnost
vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a k tejto bol navySe zaviazany aj rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-7P/10/2023 z 21. juna 2023, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 13. jula 2023, na zaklade ktorych bol povinny prispievat na
jeho vyZivu sumou vo vySke 120,- € mesacne a to vzdy do 25. dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam XXXXX, ktorej vSak zasielal iba 30,- € mesacne, ¢im
spbsobil dih na vyzivnhom v sume 540,- €, ktory vSak 31. januara 2025 uplne
vyrovnal,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Revucej bolo vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v podstate na tom
skutkovom zaklade, Zze si od novembra 2023 do maja 2024 nedostatocne pinil
vyzZivovaciu povinnost vo vztahu k svojmu maloletému synovi XXXXX a tak mal do
spésobit dlh na vyzivhom v sume 540,- €.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom
obvineného, poskodenej XXXXX a zabezpec€enim listinnych dékazov — rodného listu
maloletého XXXXX, rozsudkov Okresného sudu Rimavska Sobota (hlavne sp. zn.
RA-7P/10/2023), sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej a
Socialnej poistovne, pobocka Rozfava a dokladov o Uhradach vyzivného.

Obvineny bol vypoc€uty, pricom uviedol, Ze si je vedomy svojej povinnosti prispievat
na vyzivu svojho syna, bola vSak dlho nezamestnany, pracoval aj v zahranici,
nevedel uviest vySku svojho prijmu a platil vyZivné podfa svojich moznosti z uctu
svojej druzky. O syna mal zaujem a ob&asne mu kupi hra¢ky a niektoré veci do Skoly.
Bol si vedomy svojho dlhu na vyzivnhom v sume 540,- €, ktory aj 31. januara 2025
doplatil, opat’ z uctu jeho druzky XXXXX na ucet posSkodenej XXXXX, o ¢om predlozil
aj prislusny doklad (potvrdenie o zrealizovani prikazu na uhradu z 31. januara 2025).

Poskodena XXXXX uviedla, Zze obvineny jej vyzivné neplatil riadne uz od augusta
2023, pricom jej prispieval na vyzivu ich spoloéného syna réznymi niZSimi sumami od
30,- € do 70,- €. Od oktébra 2023 to bolo vzdy iba 30,- € mesacéne, pricom k o tychto
platbach aj predlozila doklady. Po podani trestného oznamenia bola vo veci dvakrat
vypocuta, pricom uviedla, Ze obvineny jej zasiela vzdy nizSie sumy vyzivhého ako
mal, pricom mala vedomost, Zze robi fusky niekde v Bratislave a Nltre a udajne
pracoval aj v Nemecku. Potvrdila to, ze 31. januara 2025 jej bola zaslana suma vo
vySke 540,- € z uctu druzky obvineného a v poznamke pre prijimatefa bolo napisané,
Ze sa jedna o doplatok vyzivného na syna Adama od obvineného. Malolety podfa jej
slov nudzou netrpel, riadne sa o neho starala a obvineny mu na Vianoce priniesol
hru na Xbox a mikinu.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-7P/10/2023 z 21. juna
2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. jula 2023 je zrejmeé, ze malolety XXXXX bol
zverena do osobnej starostlivosti matke - XXXXX a obvineny bol zaviazany k
povinnosti prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vySke 120,- € mesacne a to
vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX.

Z rozsudkov Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 23P/21/2023 a sp. zn.
23P/60/2024 je zrejmé, Zze navrhy obvineného na znizenie vyzivného boli
zamietnuté.

Z rodného listu maloletého XXXXX vyplynulo, Ze obvineny je jeho otcom.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej a zo Socialnej poistovne,
pobocCka Roznava je zrejmé, Ze obvineny bol v rozhodnom obdobi (od 9. novembra
2023 do 9. maja 2024) dobrovolne nezamestnany. V evidencii uchadzacov
o zamestnanie bol od 28. juna 2022 do 8. novembra 2023 aod 10. maja 2024
doposial, priCom nepoberal ziadnu z davok v hmotnej nudzi. Je zrejmé aj to, ze
maloleta zije v primeranych zivotnych podmienkach, je o fiu nalezite postarané zo
strany poskodenej a obvineny mu obcCas kupi hraCku, pricom poskodenej inak
nepomaha.



Z dokladov o uhradach vyZivného je zrejmé, Ze v mesiacoch november 2023 az april
2024 bolo zo strany obvineného pravidelne mesacne hradené vyzivné v sume 30,- €.
Z dokladu o uhrade vyzivného z 31. januara 2025 je zrejmeé, Ze obvineny doplatil
poskodenej nedoplatok na vyzivhom v sume 540,- €.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyzZivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého €o sa jej ma podla povahy vyZivovacej povinnosti dostat a to v
désledku zavineného konania pachatela. VyZivovacia povinnost nie je plnena riadne,
ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej osobe a v
rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia
sudu.

Z dékazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, ze obvineny bol v rozhodnom
obdobi (v mesiacoch november 2023 az april 2024) podla evidencii dobrovoflne
nezamestnany. Mimo tohto obdobia, ktoré uvadzala posSkodena vo svojich
vypovediach (od augusta 2023 az doposial) bol obvineny evidovany ako
nezamestnany, ktory si hlada zamestnanie a kedze si ho aj skutoCne hladal,
nemozno mu za vinu klast to, ze si svoju vyzivovaciu povinnost' nemohol riadne plnit,
nakolko aktivna Cinnost evidovaného nezamestnaného, ktory si zamestnanie hlada,
vylu€uje jeho zodpovednost za to, Ze pracu skutoCne nema a teda, ze nema prijem
potrebny okrem iného aj na plnenie si svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti. Je
vSak zrejmé aj to, Ze obvineny o svojej vyZivovacej povinnosti vedel, tuto si aj plnil,
hoci v rozhodnom obdobi nedostato€ne a ni€ mu nebranilo, vzhfadom na jeho vek,
zdravotny stav, nadobudnuté schopnosti zivit sa a moznosti zamestnat sa na
domacom trhu prace (tym sa ma na mysli trh prace vramci celej Slovenskej
republiky), najst si vhodné zamestnanie a mat tak prijem na plnenie si svojej
zakonnej vyzivovacej povinnosti. O tom nakoniec svedCia aj rozsudky Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 23P/21/2023 a sp. zn. 23P/60/2024, ktorymi mu boli
jeho navrhy na zniZenie rozsahu vyzivovacej povinnosti zamietnuté. Uzatvaram teda,
Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v rozhodnom obdobi umyselne neplnil
dostatoCne a tak za mesiace od novembra 2023 do mesiaca maj 2024 sposobil dlh
na vyzivnhom v sume 540,- €, ¢im mal po stranke formalnej naplnit znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a Trestného zakona, trestnost’ Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Je zrejmé aj to, Ze obvineny v mesiaci januara 2025 uhradil poSkodenej z titulu
vyzivného ako doplatok sumu 540,- €, o ¢om svedCi nielen tvrdenie samotnej
poskodenej ale aj potvrdenie o zrealizovani prikazu na uhradu z 31. januara 2025.
Obvineny tak v zmysle vysSie uvedeného, preukazatelne dodatoCne splnil svoju
povinnost skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe bolo zistené aj to, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na
maloletého podla vyjadrenia poskodenej a spravy z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej nepriaznivé nasledky, doslo k zaniku trestnosti skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

KedzZe v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a Trestného zakona doslo k zaniku trestnosti
precCinu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
prokurator



