OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 117/24/6608-20 Revuca 06.03.2025
EEC: 2-48-81-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024, v XXXXXu, v okrese Revuca a inde,
kedze nebola nikde zamestnana a ani si preukazatelne nehladala zamestnanie, Ci
inu Cinnost, z ktorej by mala prostriedky na Zivobytie, neprispievala vbbec na vyzZivu
svojej maloletej dcére XXXXX, bydliskom pri svojom otcovi XXXXX v XXXXXu
XXXXX, pricom jej to vyplyvalo zo Zakona o rodine anavySe aj z rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 23P/18/2023 z 19. decembra 2023, ktory
nadobudol pravoplatnost 2. januara 2024, podfa ktorych mala prispievat na vyzivu
maloletej mesacne sumou vo vyske 36,83,- € (od 1. januara 2024 do 30. juna 2024)
a sumou vo vyske 37,53,- Eur (od 1. jula 2024 do 31. decembra 2024) a to vzdy do
posledného dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam XXXXX, ¢im spésobila dlh
na vyzivnhom k 31. decembru 2024 vo vySke 446,16,- €, ktory vSak 14. januara 2025
uplne vyrovnala tym, Zze XXXXX dala sumu 600,- €



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Revucej z 8. juna 2024 bolo okrem iného vznesené obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze si od januara 2024 vébec neplnila
vyZivovaciu povinnost vo vztahu k svojej maloletej dcére XXXXX a tak mala spdsobit
dih na vyzivhom v sume nie menej ako 184,15,- €.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom obvinenej,
poskodeného XXXXX a zabezpecenim listinnych dékazov — rodného listu maloletej
Marie, rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 23P/18/2023, sprav z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej, zo Socialnej poistovne, pobocka
RozZfava a organov zamestnanosti a sociadlneho zabezpedéenia v Ceskej republike.

Obvinena k veci uviedla, Ze od januara 2024 vébec neplatila vyZivné na svoju dcéru,
odisla do Ceskej republiky, neskér aj do Spolkovej republiky Nemecko
a nevychadzalo jej platit' vyzivné. 14. januara 2025 sa vSak vratila domov, opat Zije
so svojim druhom XXXXX a o dcéru sa riadne spolu staraju. Pri navrate mu dala
v hotovosti splatku vyzivného vo vySke 600,- €. Spachanie skutku olutovala
a prisfubila, Ze sa to uz viac nezopakuje.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze obvinena opustila spoloénu domacnost a dcéra
XXXXX mu bola nasledne sudom zverena do osobnej starostlivosti. Obvinena na fu
vbbec neplatila vyzivné a to od januara 2024 do decembra 2024. V januari 2025 sa
vSak vratila domov a dala mu 600,- € ako dIZzné vyzivné. Na vyZzivhom mu uz teda ni¢
nedlhuje. Pokial sa staral o maloletu, tak tejto ni¢ nechybalo.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 23P/18/2023 z 19. decembra
2023, ktory nadobudol pravoplatnost 2. januara 2024 je zrejmé, Ze maloleta XXXXX
bola zverena do osobnej starostlivosti XXXXX a obvinena bola zaviazana platit na Au
vyzivné v minimalnom rozsahu (t. j. mesac¢ne sumou vo vyske 36,83,- € od 1. januara
2024 do 30. juna 2024 a sumou vo vySke 37,53,- Eur od 1. jula 2024 do 31.
decembra 2024) ato vzdy do posledného dna toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam XXXXX.

Z rodného listu maloletej XXXXX vyplynulo, Ze obvinena je jej matkou.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej, zo Socialnej poistovne,
pobocCka Roznava a z organov zamestnanosti a socialneho zabezpecenia je zrejme,
Ze obvinena bola v rozhodnom obdobi dobrovolne nezamestnana (nebola evidovana
na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie
a poberala od januara 2024 do aprila 2024 iba davku v hmotnej nudzi vo vyske 180,-
€). Je zrejmé aj to, Ze maloleta Zije v primeranych zivotnych podmienkach a je o fu
nalezite postarané zo strany poSkodeného.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyzZivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého €o sa jej ma podla povahy vyZivovacej povinnosti dostat a to v
désledku zavineného konania pachatela. VyZivovacia povinnost nie je plnena riadne,
ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej osobe a v



rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia
sudu.

Z dbokazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, Ze obvinena bola v
rozhodnom obdobi podfa evidencii dobrovolne nezamestnana a vyzivné neplatila
vbbec. Je zrejmé aj to, Ze o svojej vyzZivovacej povinnosti vedela, dovtedy ju totiz
plnila naturalne - riadne sa o svoju dcéru starala, nakofko s nou zila v spoloCnej
domacnosti. Je tak zrejmé, Ze obvinena si svoju vyzivovaciu povinnost umyselne
neplnila v obdobi od mesiaca januar 2024 do mesiaca december 2024, aj ked jej v
tom ni¢ nebranilo (mohla sa vzhladom na svoj vek, zdravotny stav a pracovné
moznosti na tuzemskom pracovnom trhu zamestnat, €i vykonavat inu Cinnost,
z ktorej by mala prostriedky na zivobytie a tym aj na platenie vyzivného), ¢im mala
po stranke formalnej naplnit znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona a sp6sobit’ dlh na vyzivhom v sume 446,16,- €.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Je zrejmé aj to, ze obvinena 14. januara 2025 uhradila poskodenému XXXXX z titulu
vyzivného sumu 600,- €, €o potvrdil vo svojej vypovedi aj posSkodeny. Uvedené
tvrdenia neboli preukazané ziadnym osobitnym dokladom, avSak nemal som dévod
XXXXX tymto neverit, nakolko samotny poSkodeny ma (a mal) zaujem na tom, aby
si obvinena svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost riadne plnila, kedze vo veci podal
na obvinenu trestné oznamenie. Obvinena tak v zmysle vyS$Sie uvedeného,
preukazatelne dodatoCne splnila svoju povinnost skoér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

KedZe bolo zistené aj to, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenou nemalo na
maloletti podia vyjadrenia poskodeného a spravy z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej nepriaznivé nasledky, doslo k zaniku trestnosti skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

KedzZe v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a Trestného zakona doslo k zaniku trestnosti
preCinu zanedbania povinnej vyZivy, pre ktory je obvinena stihana, bol som povinny s
poukazom na § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



