OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 339/24/6609-54 Rimavska Sobota 11.02.2025
EEC: 2-49-145-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: ano (XXXXX, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dina 12.10.2024 v Case okolo 18:22 hod. voSiel na pozemok suvisle oplotenej
budovy uzemného spolku XXXXX, ICO: XXXXX, na ul. XXXXX XXXXX v Rimavskej
Sobote, kde nasledne rozbil sklenenu vyplfi okna na zadnej €asti budovy a to takym
spésobom, Ze zobral do ruky tehlu, ktora hodil smerom na sklenenu vyplfi okna, kde
nasledne cez dieru na sklenenej vyplni okna vilozil ruku, ktorou chytil’ klucku
nachadzajucu sa na vnutornej strane okna a otvoril ho a takto presiel do vnutornych
priestorov budovy cez otvorené okno, kde z kupelne preSiel do kancelarskej
miestnosti, kde zjedol dezertnu cokoladu a nasledne preSiel do kuchynskej
miestnosti, kde otvoril chladniCku, priCom ho vyruSila a nasledne prichytila hliadka
Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota, ¢im spdsobil pre XXXXX XXXXX
XXXXX, 8kodu poSkodenim sklenenej vyplne okna vo vyske 153 € a Skodu
odcudzenim vo vyske 7,49 €.



- v presne nezistenej dobe od 15.30 h dna 11.10.2024 do 08.15 h dna 12.10.2024
doposial nezistenym spdsobom prekonal oplotenie pozemku budovy XXXXX presiel
k zadnej Casti, kde tehlou rozbil sklenenu vyplh okna do WC a nasledne voSiel do
vnatornych priestorov, odkial z miestnosti oznadenej ,EKONOMKA* odcudzil
nakupné poukazky TESCO v nominalnej hodnote 10 €, 20€, 30€, 50€, v presne
nezistenom pocte, ktoré boli uloZzené v krabici, plechovej skrini na hornej poli¢ke, z
kuchynky zo skrine odcudzil 1 ks pracovné topanky vel. 8, finanénu hotovost vo
vySke priblizne 15 € z humanitarneho skladu 2 ks deky a 2 ks vankuse o rozmeroch
50cm x 50cm v hodnote 100 € a zkuchynky odcudzil rézne C&aje v presne
nezistenom pocte a tri balenia 250g kavy vo vyske 40 €, priCom v uvedenej budove
aj prespaval, ¢im spdsobil pre XXXXX XXXXX, skodu kradezou vo vySke 312 € a
Skodu poskodenim okna, figurin a zamku vo vysSke 637 €.

- v presne nezistenej dobe od 21.15 h dna 10.10.2024 do 07.15 h dna
11.10.2024 doposial nezistenym spdsobom prekonal oplotenie pozemku
budovy XXXXX, preSiel zadnej Casti, kde tehlou zabalenou do tricka rozbil
sklenenu vypli okna na budove sluziacej ako u€ebna a vosiel do vnutornych
priestorov, odkial z miestnosti oznagenej ,EKONOMKA* odcudzil hotovost vo
vySke 270 €, ktora bola ulozena v plastovej nadobe v spodnej skrinke, €im
spbsobil pre XXXXX XXXXX XXXXX, skodu kradezou vo vyske 310 € a Skodu
poskodenim okna vo vyske 75 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska
Sobota sp. zn. XXXXX XXXXX bolo zac¢até trestné stihanie a nasledne aj vznesené
obvinenie obv. XXXXX (dalej len ,obvineny“) ato pre precin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. b) Tr. zakona. Nasledne uz vecne prisludny vySetrovatel Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX (dalej len
.vysSetrovatel PZ*) vzniesol obvinenie vy$Sie uvedenému obvinenému ato dna
06.11.2024 za Cciastkové utoky spachané vdrioch 11.10.2024 a 10.10.2024.
Nasledne boli uvedené trestné veci uznesenim zo 06.11.2024 spojené na spolocné
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. XXXXX a to na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX z 14.10.2024 vzaty do vazby. Vazba u obvineného zacala
dna 12.10.2024 o 18:25 h a vykonava sa v XXXXX XXXXX.

Dna 11.02.2025 mi predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci spis  spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dovodu § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku, nakolko zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva zaver
o nepriCetnosti obvineného

Obvineny v priebehu pripravného konania bol vypocuty, pricom ku skutkom,
ktoré su mu kladené za vinu sa v podstate priznal; uviedol vSak, Ze neodcudzil veci
tak, ako to uvadza poskodena strana.



Za poSkodenu stranu XXXXX XXXXX bola vypoc€uta riaditefka XXXXX, ktora
sa vyjadrila k vSetkym Ciastkovym utokom pokraCujuceho preCinu kradeze v tom
smere, ze im bola spésobena Skoda v celkovej vyske 629,49 € a tak isto im vznikla
8koda poskodenim okien a zamku, ktory pachatel poskodil vo vyske 865 €. Skodu si
Ziadala nahradit.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. XXXXX z XXXXX bola do konania pribrana znalkyha z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria  XXXXX XXXXX, za ucCelom
vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného. Znalkyna
za uCelom popisania vSetkych aspektov duSevného stavu obvineného navrhla pribrat
do konania aj znalkyriu z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia XXXXX.
Znalkyna XXXXX na zaklade tychto skutocnosti dospela k zaveru, Ze obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode je zo
psychiatrického hladiska nebezpefny, pricom v Case vSetkych Ciastkovych utokov
ovladacia a rozpoznavacia schopnost u obvineného bola vymiznuta. U obvineného
skonstatovala duSevné ochorenie v uzSom zmysle slova, to jest psychozu
s vyznamne naruSenou afektivnhou zloZkou (manicka nalada, odbrzdenost
v spravani, sklzy k dysforicko-rezonantnym rozladam, zvySena sugestibilita,
impulzivita, poruchy v mysleni a pretrvavajuca paranoidna symptomatika).
U obvineného je mozZné uvazovat o ochoreni z okruhu schizofrénii. U obvineného
zlyhava kontakt s realitou, preto s prihliadnutim na vySSie uvedené navrhuje
u obvineného ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Znalecky
posudok psychologiCcky XXXXX svojim obsahom podporil zavery znaleckého
posudku z vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych dékazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného Cinu
a je dostatoCne preukazané, Ze ho spachal obvineny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vykonané dokazovanie,
mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za
vinu. NepriCetnost’ ako okolnost, ktora vylu€uje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k urcitému &inu. S odkazom na zavery
znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, Zze znalkyfia u obvineného zistila
prejavy duSevnej poruchy, ktora ovplyvnila ovladacie irozpoznavacie schopnosti,
ktoré v pripade obvineného boli uplne vymiznuté.



Vzhfadom na uvedené som dospel k zaveru, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, Ze obvineny bol v Case spachania vSetkych Ciastkovych utokov
nepricetny. Nakolko u obvineného v Case vSetkych Ciastkovych utokov existovala
okolnost" vylucCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné
trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit'.

Zarovenn som tunajSiemu sudu podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku
adresoval navrh na uloZenie psychiatrického lie€enia ustavnou formou a navrh na
vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho
zariadenia.

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku (alinea prva a druha) ak prokurator
zastavil trestné stihanie podla odsek 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je
nebezpecny z dévodu duSevnej poruchy zaroven s vydanim takéhoto uznesenia
poda na sud navrh na uloZenie ochranného lieCenia anavrh na vydanie
predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.
Uznesenie o zastaveni trestného stihania méze nadobudnut pravoplatnost az po
rozhodnuti sudu o navrh na vydanie predbezného prikazu.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodol tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost je
opravneny podat obvineny, obhajca obvineného a poskodeny. O podanej staznosti
bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Samin
okresny prokurator



