OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 251/24/6609-17 Rimavska Sobota 11.02.2025
EEC: 2-49-148-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie
mladistvy
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 24.02.2024 do dfia 14.06.2024 v meste XXXXX na ul. XXXXX &. XXXXX,
XXXXX, z bytu €. XXXXX na tretom poschodi z kryStalového pohara v spalfove;j
Casti odcudzila prstenn zo ZItého kovu s monogramom JeZiSa, ¢im spbsobila pre
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Cast’ XXXXX €. XXXXX,
Skodu vo vyske 600 Eur,

Okresnému uradu Rimavska Sobota Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hnusti (dalej len "povereny prislusnik") pod sp. zn. ORP-347/HN-RS-2024 zo diia
16.07.2024 doSlo k zacCatiu trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku k vzneseniu obvinenia ml. XXXXX,
nar. XXXXX, pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 05.02.2025 mi povereny prislusnik predlozil na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis. Preskumanim spisového materialu a vyhodnotenim dékazov v niom
uvedenych jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti som dospel k zaveru, ze skutok ako
taky sa sice stal, spachala ho obvinena, avSak tento nie je trestnym cCinom
s poukazom znenie zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ucinnym od 06.08.2024
a preto je odévodnené vec trestného stihania voci obvinenej vybavit postupom podla
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej vyplyva, Zze sa ku spachanému skutku
doznala, tento olutovala a podrobne opisala spdsob spachania skutku. Obvinena
uviedla, ze prsten odcudzila v Case, ked bola na navsteve ususeda XXXXX
v ubytovni XXXXX atento sa na chvifu vzdiall zbytu. Nasledne prsten
prostrednictvom neznamej osoby zalozila v zalozni v XXXXX Peniaze za zalozenie
prstefia pouzila na kupu Satstva pre seba a na vyplatenie najomného.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX vyplyva, Ze asi
v mesiaci jun 2024 zistil, Ze mu chyba zlaty prstefi s monogramom Jezi8a, ktory
neskoér nasiel v zalozni v XXXXX. Prsten zakupil v XXXXX za sumu 650 Eur. Do jeho
bytu chodila upratovat XXXXX, priCom neskér sa ukazalo, Ze prave ona odniesla
prsten do zalozne. PoSkodenému neziadal uhradenie ziadnej Skody, nakofko mu bol
prsten vrateny.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze v mesiaci april ju oslovila neznama mlada
osoba stym, Ze potrebuje zaloZit prsten od priatela, pretoZze potrebuje surne
peniaze. Svedkyna prstefi zaloZila za odmenu 20 Eur, priCom pouzila vlastny
obCiansky preukaz aza =zalozeny prsten obdrzala 340 Eur, ktoré odovzdala
obvinenej. Nasledne uz obvinenu v meste XXXXX nikdy nevidela.

Z vyCislenia Skody na C.I. 55 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze hodnota
odcudzeného prstena bola vyCislena na 600 Eur. VySetrovaci spis obsahuje aj
potvrdenie o vrateni odcudzeného prstena poskodenému.

*kkk

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni ucinnom do
05.08.2024, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spoésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla prvej vety § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 700 Eur.

*kk*k

Zo spisového materialu mam jednoznaCne za preukazanu kradez zlatého
prstefia s monogramom JeZiSa o hmotnosti 9,97 g obvinenou ml. XXXXX, pri€om
konanim obvinenej boli formalne naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni ucinnom do
05.08.2024 s poukazom na vySku spoOsobenej Skody prevySujucej 266 Eur.
S prihliadnutim v8ak na zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon, ucinnym od 06.08.2024 a skuto¢nost, Ze doslo okrem
iného aj k zmene ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu ku
kvalifikatnému znaku a to minimalnej sumy spésobenej Skody prevysSujucej 266 Eur
na 700 Eur, mam za to, Ze je na mieste prejednavanu vec postupit’ na prejednanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch. Vzhladom k tomu,
Ze konanim pachatela doslo k spdsobeniu majetkovej Skody vo vyske 600 Eur, ktora
bola bezpeCne ustalena vykonanym skratenym vySetrovanim, mam za to, Ze
v prejednavanej veci absentuje kvalifikacny znak spocivajuci v spésobeni malej
Skody - prevysujucej sumu 700 Eur a preto je na mieste postihnut pachatela
v priestupkovom konani.

Pri skumani podmienok moznosti postupenia tejto veci na prejednanie
priestupku som zistil, Ze vecne a miestne prisluSnym na prejednanie priestupku je
Okresny urad Rimavska Sobota Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mbze podat obvinena,
poskodeny, oznamovatel, obhajca, zakonny zastupca a organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vlehote do troch pracovnych dni od jeho
oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti bude
rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jaroslav Gregorec
prokurator



