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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 161/24/6610-35 Velky Krtis 10.01.2025
EEC: 2-50-13-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v dobe odo dna 24.12.2023 do dna 13.02.2024 v presne nezistenom Case v
meste XXXXX, na parkovisku pri vchode na ul. XXXXX XXXXX, celkom 3 krat priSiel
k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, ktoré vzdy
polial neznamou tekutinou, priCom raz pri poliati polozil na strechu motorového
vozidla tehlu o rozmere 28x14 cm na ktorej bol lepiacou paskou nalepeny papier s
textom: ,kurva XXXXX okamzite mi povedz datum kedy uz konecne zdochne$ jebem
ti boha tam skurveného vyjebaného v roku 2015 si sa vébec nemala prebrat z tej
komy mala si radSej zdochnut alebo uplne najlepSie sa vébec nemala vykotit na
tento skurveny svet vyjebany nenavidim ta preklinam ta prajem ti vSetko najhorsSie
aby si zhorela za Ziva ty pi€a ty kurva jedna pojebana pozdravuj svojho Svagra
XXXXX toho z kurvy syna vyjebaného skurveného smrdfavého mizerného bodaj by
zdochol aj so svojou skurvenou rodinou vyjebanou smradlavou mizernou boha mu
naraz tam kde je skurveného vyjebaného - zbohom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
kde toto konanie sa opakovalo aj v minulosti, zaCo mu bola Okresnym uradom



XXXXX pod sp. zn. XXXXX ulozena pokuta vo vyske 15,-€, ¢im tymto konanim u
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ, OR PZ XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 21.04.2024 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe odo dna 24.12.2023
do diia 13.02.2024 v presne nezistenom Case v meste XXXXX, na parkovisku pri
vchode na ul. XXXXX, celkom 3 krat priSiel k osobnému motorovému vozidlu zn.
XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, VIN: XXXXX, modra metaliza, ktoré vzdy polial
neznamou tekutinou, priCom raz pri poliati polozil na strechu motorového vozidla
tehlu o rozmere 28x14 cm na ktorej bol lepiacou paskou nalepeny papier s textom:
Lkurva XXXXX okamzite mi povedz datum kedy uz kone¢ne zdochnes jebem ti boha
tam skurveného vyjebaného v roku 2015 si sa vdbec nemala prebrat’ z tej komy mala
si radSej zdochnut alebo uplne najlepSie sa vébec nemala vykotit na tento skurveny
svet vyjebany nenavidim ta preklinam ta prajem ti vSetko najhorSie aby si zhorela za
Ziva ty pi€a ty kurva jedna pojebana pozdravuj svojho Svagra XXXXX toho z kurvy
syna vyjebaného skurveného smrdfavého mizerného bodaj by zdochol aj so svojou
skurvenou rodinou vyjebanou smradfavou mizernou boha mu naraz tam kde je
skurveného vyjebaného - zbohom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, kde toto konanie
sa opakovalo aj v minulosti, zaco mu bola Okresnym uradom XXXXX uloZzena pokuta
vo vysSke 15,-€, spis Cislo XXXXX, ¢im tymto konanim u XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ, OR PZ XXXXX predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, ktory navrh odévodnil tou
skutoCnost'ou, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel dusevnym ochorenim pre
ktoré nevedel ovladat svoje konanie a taktiez nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecenych do vysetrovacieho spisu, som zistil, ze obvineny sa dopustil konania
naplfiajuceho znaky prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze je pravdou, Zze dna 25.12.2023 v Case okolo
23.00 h polozil na stredu auta posSkodenej XXXXX vedro v ktorom bola farba
a pouzity jedly olej, priom uvedeny obsah zacal nasledne vytekat po aute. VSetko
v3ak stieklo na zem a poskodena si na druhy defi auto umyla. Dalej uviedol, Ze
niekedy v januari 2024 jej opat polozil na auto sacok s blatom a jedlym olejom, ktoré
obsah tiez vytiekol na auto XXXXX. Na uvedeny sacok vtedy polozil aj tehlu
s papierom na ktorom bol odkaz pre posSkodenu v ktorom jej vulgarne nadaval. ISlo
vSak vylu€ne o nadavky a nie vyhrazky. Nasledne v mesiaci februar roku 2024 jej
znovu polozil na auto sacok s obsahom blata a pouzitého jedlého oleja, ktoré stieklo



po aute. Aj v tomto pripade si auto poSkodena na druhy den umyla. Uvedené urobil
z dbévodu, ze posSkodena jeho, ako aj jeho rodinu ohovara anadava na nich.
Poskodenej sa v8ak ziadnym sp6sobom nevyhrazal.

Svedkynia XXXXX k veci uviedla, Ze poSkodenu XXXXX pozna asi od roku
2004. Menovana si zaCala na jej syna XXXXX vymyslat’ klamstva a to, ze jej posiela
vulgarne listy. Je pravdou, Ze to parkrat spravil, ale nebolo to kazdy den a robil to
z dbévodu, Ze sa na nu hneval. PoSkodena tiez klame ked tvrdi, ze jej mali chodit
zvonit na zvon&ek vchodovych dveri. Dalej uviedla, Ze syn XXXXX poskodenej vylial
farbu na auto asi sedemkrat v priebehu troch rokov. Farba vSak bola zmyvatelna
a stacilo, aby zaprSalo a farba by sa sama zmyla. Syn jej pisal aj listy, avSak ona sa
poskodenej ziadnym spésobom nevyhrazala. Na zaver uviedla, Ze list s vulgarnym
obsahom pisal poSkodengj jej syn XXXXX.

Svedkyrfa - poskodena XXXXX uviedla, ze obvineného XXXXX a jeho matku
XXXXX pozna uz priblizne 20 rokov. V minulosti sa s XXXXX aj kamaratila, avsak
toto kamaratstvo skoncilo, kedZe jej zacal jej syn XXXXX poSkodzovat majetok a to
bezdbvodne, kedze ona im nikdy ni€ zlé nespravila. V minulosti jej XXXXX hadzal do
okna hlinené gule atiez jej posielal vyhrazné listy v pocte priblizne 9 ks do tyzdna.
Uvedené oznamovalo na policii, pricom trestné stihanie bolo voCi nemu zastavené
z dévodu, Ze bol nepriCetny a bola mu tiez nariadena ustavna psychiatricka liecba.
Odo dna 24.12.2023 sa jej zacal obvineny opatovne vyhrazat. Vylieval jej vykaly na
osobné motorové vozidlo zn. XXXXX. Taktiez jej na aute nechal aj odkaz
s vulgarnym a vyhraznym textom. Naposledy jej XXXXX vylial vykaly na auto dna
13.02.2024. Videla ho osobne, kedZe bola vtom Case na prechadzke so psom.
KedZe sa toto jeho konanie opakovalo uz aj v minulosti, priCom vie, Ze obvineny je
psychiatricky pacient, tak ma z jeho konania strach o svoj Zivot a zdravie. Nevie ¢oho
vSetkého méze byt schopny.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezpeéeny vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, evidenéna karta vodi¢a a odpis registra trestov SR.
Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat sudne
trestany a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 24.10.2005
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 09.02.2006,
pravoplatnym dna 09.02.2006, ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného
Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. a Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok. Zaroven
mu bolo uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny sa
osvedcil dna 21.06.2007 a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, ze doposial sa dopustila 5
priestupkov. Naposledy bol dna 17.01.2020 uznany za vinného zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta 30,-Eur.

Vzhfadom na skutoCnost, ze obvinenému XXXXX bolo v minulosti ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, povereny prislusnik PZ pribral po
vydani prikazu podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku znalca na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, za ufelom objasnenia tej skutoCnosti, Ci
obvineny bol v ¢ase skutku trestne zodpovedny.



Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, ako aj dalSie d6kazy vztahujuce sa k predmetnej veci.

Z obsahu vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, Zze obvineny sa obdobného
konania dopustil uz aj v minulosti. Uznesenim tunajsej prokuratury sp. zn. XXXXX
XXXXX zo diia 07.02.2022 bolo trestné stihanie vedené proti XXXXX pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pims. c, €, ods. 2 pism. a, b, ¢
Trestného zakona zastavené, nakolko obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. Trestné stihanie v predmetnej veci sa viedlo na Obvodnom
oddeleni PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX za skutky, ktorych sa mal obvineny
dopustat od roku 2018 do mesiaca marec 2020, tym, ze posSkodenej XXXXX posielal
v uvedenom obdobi okolo 200 ks listov s vulgarnym textom a tiez dna 03.03.2021
a dna 09.03.2021 jej na parkovisku pred bytovym domom polial auto zn. XXXXX,
ECV: XXXXX neznamou tekutinou. Okrem toho bolo uznesenim tunaj$ej prokuratury
sp. zn. Pv 223/20/6610 zo dna 23.11.2022 zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a, b Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a precin
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a, ¢ Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, nakolko
obvineny nebol v ¢ase Cinu trestne zodpovedny. V obidvoch trestnych veciach bol do
konania pribraty znalec XXXXX, zodboru zdravotnictva afarmacia, odvetvia
psychiatria, ktory uobvineného XXXXX zistil prejavy duSevnej poruchy -—
schizotypovej poruchy v dekompenzovanom stave s pritomnostou bludovych
chorobnych presved€eni. Okrem toho znalec povazoval pobyt obvineného na
slobode pre spolocnost’ za nebezpecny a navrhol jeho bezodkladné umiestnenie do
psychiatrického zariadenia.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 06.08.2024 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za
ucCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalec XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, ze u obvineného XXXXX
zistil prejavy dusSevnej poruchy — schizotypovej poruchy v dekompenzovanom stave
s pritomnostou bludovych chorobnych presvedcCeni. Tato sa u neho prejavovala aj
v Case spachania skutku. Obvineny XXXXX v €ase spachania trestného €inu pod
vplyvom chorobne zmeneného usudku na podklade duSevnej poruchy nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania  anemohol svoje konanie ovladat.
U obvineného nezistil prejavy zavislosti od alkoholu ani od inych psychoaktivnych
latok. Obvineny v su€asnosti nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode povazuje z psychiatrického hfadiska za nebezpecny
pre spolo¢nost, pre riziko pokraCovania analogického konania. U obvineného
navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou a taktiez
povazuje za potrebné jeho bezodkladné umiestnenie v ustavhom psychiatrickom
zariadeni.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou
tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisanu
vypoved poskodenej, listinu, ktoru obvineny adresoval poskodenej a na obsah
zabezpecCeného psychiatrického posudku mam za to, ze obvineny sa dopustil
protipravneho konania napinajuceho znaky predinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona, nakolko v obdobi od 24.12.2023 do 13.02.2024
v meste XXXXX opakovane polieval poSkodenej XXXXX neznamou tekutinou jej
osobné motorové vozidlo, priCom v jednom pripade jej nechal na aute aj odkaz
v ktorom jej vulgarne nadaval atiez sa jej vyhrazal smrtou, ¢im unej vzbudil
dévodnu obavu ojej zivot azdravie. Obvineny sa k spachaniu skutku v plnom
rozsahu doznal. Z protipravneho konania je taktiez usvedceny vypovedou samotnej
poskodenej, ako aj svedkynou XXXXX, ktora je matkou obvineného.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemo&ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urCitému C€inu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSevnom stave obvineného XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze u obvineného XXXXX
bola zistena duSevna porucha - schizotypovej poruchy v dekompenzovanom
s pritomnost'ou bludovych chorobnych presvedceni, pricom v dobe inkriminovaného
skutku boli u obvineného rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté, som
dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, kzaveru o nepriCetnosti
obvineného XXXXX v €ase Cinu. Nakolko u obvineného v Case skutku existovala
okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné
trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku voci nemu
zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



