OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 3/24/8802-10 Kosice |1 30.01.2025
EEC: 2-63-309-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona uc€inného od
06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach v dobe od dna 09.09.2018 do 15:30 hod. dna 16.09.2018 na ul. Drevny
trh vo vnutornom dvore z exteriéru obytného domu €. 7, odcudzil pansky horsky
bicykel zn. CTM Delta 1.0, Cerveno-Ciernej farby, vyrobného Cisla 907 503 20 a to
tym spésobom, Ze nezistenym predmetom a sp6sobom odstranil cyklozamok, ktorym
bol prichyteny pansky horsky bicykel zn. CTM Delta 1.0, ¢erveno-Ciernej farby o tam
sa nachadzajuci sa zivy strom, ¢im kradezZou spésobil Skodu vo vySke 299,-€ pre
XXXXX

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku,

pretoze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
Staré mesto zo dna 17.09.2018, sp. zn. ORP-2436/SM-KE-2018 bolo zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 09.10.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX Fabiny sa k skutku nepriznal, priCom uviedol, Ze bicykel mu
dal XXXXX s tym, Ze je jeho a aby ho predal, ¢o aj urobil, predal ho za 150,-€, kde
sumu vo vySke 50,-€ si nechal a 100,-€ dal XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 10.09.2018 v Cae okolo
22:30 hod. videl cez okno bytu, ako obvineny manipuluje s bicyklom Cerveno-Ciernej
farby na dvore obytného domu, ktory patril jeho susedovi, priCom obvineny Stikol
zamok a nasledne s bicyklom odiSiel smerom k OC Aupark.

Za ucCelom objektivizovania vysSky spdsobenej Skody bolo vo veci
zabezpecené vycislenie Skody odbornym vyjadrenim, z ktorého vyplyva, ze hodnota
odcudzeného bicykla zn. CTM DELTA 1.0 bola v Case spachania skutku vo vyske
299,-€.

Svedok poskodeny XXXXX sa vo svojom vysluchu nevyjadril k skutku, ale k
nahrade Skody, pricom uviedol, Ze si uplathuje Skodu vo vySke 755,79 €.

Novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. zo dna 08.02.2024, ktora
nadobudla G&innost dfia 06.08.2024 zverejnenim nalezu Pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 zo diia 03.07.2024, a ktorou bol doplneny
zakon €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon) doSlo k uprave vysky Skody.

Pre€inu kradeze v zmysle ust. § 212 ods. 1 pism. a / Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu
Skodu.

V zmysle ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700,-€.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, Skodou sa na ucCely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.

S poukazanim na vysSie uvedené zistenia mozno konStatovat, Ze konanie
obvineného XXXXX nemozno posudit ako precin.



Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podlfa § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

Podfla § 20 ods. 2 vySSie uvedeného zakona, do plynutia lehoty podla odseku
1 sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Hoci obvineny XXXXX pre€in nespachal, dopustil sa protispoloCenského
konania, a preto je na mieste kvalifikovat jeho konanie ako priestupok proti majetku
v zmysle ust. § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle ust. 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak
Vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhfadom na vysSSie uvedené povazujem svoje rozhodnutie za odbévodnené
a v sulade so zakonom a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



