OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 87/23/8803-32 Kosice Il 28.01.2025
EEC: 2-64-275-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: , XXXXX 735, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych C€asoch vrozmedzi odo dna 02.02.2023 do 13:00 dra
06.02.2023 v areali objektu XXXXX. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX po vniknuti
cez dieru v plechovom oploteni odcudzili z dvora objektu 12 kusov komponentov
foriem zo Zelezného materialu réznych rozmerov, ktoré nasledne odniesli do Zberne
druhotnych surovin vo XXXXX, €im takto kradezou spdsobili pre firmu XXXXX
v XXXXX Skodu vo vyske 588,15 €, priCom obv. XXXXX bol za obdobny skutok
v poslednych 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
lI, sp. zn. XXXXX zo dna 31.05.2021 s pravoplatnostou driom 28.09.2021, ako aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn. XXXXX zo dna 16.12.2021



pravoplatnym dria 04.01.2023 a obv. XXXXX bol v predchadzajucich 12 mesiacoch
za obdobny ¢&in postihnuty blokovou pokutou €. XXXXX, ulozenou mu OO PZ XXXXX
dnia 17.02.2022,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, XXXXX, XXXXX,

pretoze Vvysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych casoch vrozmedzi odo dna 02.02.2023 do 13:00 dna
06.02.2023 v areali objektu XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX po vniknuti
cez dieru v plechovom oploteni odcudzili z dvora objektu 12 kusov komponentov
foriem zo Zelezného materialu réznych rozmerov, ktoré nasledne odniesli do Zberne
druhotnych surovin vo XXXXX, €im takto kradezou spdsobili pre firmu XXXXX
v XXXXX 8kodu vo vyske 588,15 €, priCom obv. XXXXX bol za obdobny skutok
v poslednych 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
Il, sp. zn. 7T 21/2021 zo dna 31.05.2021 s pravoplatnostou driom 28.09.2021, ako aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn. XXXXX zo dna 16.12.2021
pravoplatnym dnia 04.01.2023 a obv. XXXXX bol v predchadzajucich 12 mesiacoch
za obdobny ¢&in postihnuty blokovou pokutou €. XXXXX, ulozenou mu OO PZ XXXXX
dnia 17.02.2022,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, XXXXX, XXXXX,

pretoze Vvysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych C€asoch vrozmedzi odo dna 02.02.2023 do 13:00 dra
06.02.2023 v areali objektu XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX po vniknuti
cez dieru v plechovom oploteni odcudzili z dvora objektu 12 kusov komponentov
foriem zo Zelezného materialu réznych rozmerov, ktoré nasledne odniesli do Zberne
druhotnych surovin vo XXXXX ¢€im takto kradeZou spdsobili pre firmu XXXXX
XXXXX 8kodu vo vySke 588,15 €, priCom obv. XXXXX bol za obdobny skutok
v poslednych 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
lI, sp. zn. XXXXX zo dna 31.05.2021 s pravoplatnostou driom 28.09.2021, ako aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn. XXXXX zo dna 16.12.2021
pravoplatnym dna 04.01.2023 a obv. XXXXX bol v predchadzajucich 12 mesiacoch
za obdobny €in postihnuty blokovou pokutou €. XXXXX ulozenou mu OO PZ XXXXX
dna 17.02.2022,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX XXXXX,

pretoze Vvysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych C€asoch vrozmedzi odo dna 02.02.2023 do 13:00 dra
06.02.2023 v areali objektu XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX po vniknuti
cez dieru v plechovom oploteni odcudzili z dvora objektu 12 kusov komponentov
foriem zo Zelezného materialu réznych rozmerov, ktoré nasledne odniesli do XXXXX
Cim takto kradezou spdsobili pre firmu XXXXX., so sidlom XXXXX Skodu vo vyske
588,15 €, priCom obv. XXXXX bol za obdobny skutok v poslednych 24 mesiacoch
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dia
31.05.2021 s pravoplatnostou diiom 28.09.2021, ako aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dnha 16.12.2021 pravoplatnym dna 04.01.2023 a obv.
XXXXX bol v predchadzajucich 12 mesiacoch za obdobny ¢in postihnuty blokovou
pokutou €. XXXXX, uloZzenou mu OO PZ XXXXX dria 17.02.2022,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX XXXXX,

pretoze Vvysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

5. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych C€asoch vrozmedzi odo dna 02.02.2023 do 13:00 dra
06.02.2023 v areali objektu XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX po vniknuti
cez dieru v plechovom oploteni odcudzili z dvora objektu 12 kusov komponentov
foriem zo Zelezného materialu réznych rozmerov, ktoré nasledne odniesli do XXXXX,
Cim takto kradezou spdsobili pre firmu XXXXX 8kodu vo vyske 588,15 €, pricom obv.
XXXXX bol za obdobny skutok v poslednych 24 mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 31.05.2021
s pravoplatnostou dfiom 28.09.2021, ako aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX I,
sp. zn. XXXXX zo dfa 16.12.2021 pravoplatnym dna 04.01.2023 a obv. XXXXX bol
v predchadzajucich 12 mesiacoch za obdobny Cin postihnuty blokovou pokutou C.
XXXXX, uloZzenou mu OO PZ XXXXX dna 17.02.2022,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, XXXXX, XXXXX,

pretoze Vvysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

6. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenych casoch vrozmedzi odo dna 02.02.2023 do 13:00 dna
06.02.2023 v areali objektu XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX po vniknuti
cez dieru v plechovom oploteni odcudzili z dvora objektu 12 kusov komponentov
foriem zo Zelezného materialu réznych rozmerov, ktoré nasledne odniesli do XXXXX,
¢im takto kradezou spdsobili pre firmu XXXXX Skodu vo vyske 588,15 €, pricom obwv.
XXXXX bol za obdobny skutok v poslednych 24 mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX IlI, sp. zn. XXXXX zo dna 31.05.2021
s pravoplatnostou diiom 28.9.2021, ako aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX II,
sp. zn. XXXXX zo dna 16.12.2021 pravoplatnym dna 04.01.2023 a obv. XXXXX bol
v predchadzajucich 12 mesiacoch za obdobny ¢in postihnuty blokovou pokutou €.
XXXXX, uloZzenou mu OO PZ XXXXX dna 17.02.2022,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX XXXXX,

pretoze Vvysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
- XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, sp. zn. XXXXX bolo zacaté trestné
stihanie VO Veci precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom
v ozna¢enom uzneseni.

V predmetnej trestnej veci bolo nasledne uznesenim vySetrovatela PZ,
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej policie, sp. zn.
XXXXX zo drfia 11.06.2024 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, XXXXX za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism.a), pism. g) Trestného
zakona, XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
XXXXX za pre€in kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a ml.
XXXXX za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenych Casoch vrozmedzi odo dfa 02.02.2023 do 13:00 dna
06.02.2023 v areali objektu XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX po vniknuti
cez dieru v plechovom oploteni odcudzili z dvora objektu 12 kusov komponentov
foriem zo Zelezného materialu réznych rozmerov, ktoré nasledne odniesli do XXXXX,
¢im takto kradezou spdsobili pre firmu XXXXX Skodu vo vyske 588,15 €, pricom obv.
XXXXX bol za obdobny skutok v poslednych 24 mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX IlI, sp. zn. XXXXX zo dna 31.05.2021
s pravoplatnostou dhom 28.09.2021, ako aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX I,
sp. zn. XXXXX zo dia 16.12.2021 pravoplatnym dna 04.01.2023 a obv. XXXXX bol
v predchadzajucich 12 mesiacoch za obdobny ¢in postihnuty blokovou pokutou €.
XXXXX, uloZzenou mu OO PZ XXXXX dna 17.02.2022,

pricom uvedeny skutok spachali obvineni formou spolupachatefstva podla § 20
Trestného zakona.



V priebehu pripravného konania bol vySetrovatefom PZ zisteny skutkovy stav
tak, ako je opisany v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna
11.06.2024, pricom tento zaver vyplynul najma z nasledujucich dékazov:

Svedok - poSkodeny XXXXX (€.I. 40-47), zastupca spoloCnosti XXXXX
XXXXX, s.ro. vypovedal, ze v dobe od 02.02. do 04.02.2023 pracovnici SBS
XXXXX  zachytili pohyb  podozrivych  o0sGb,  vynasajucich  z objektu
XXXXX nejaky material. Menovany skontroloval ohradu, ktora bola za halou
Samotarne oplotena plechovy plotom vysokym asi 3 m, z ktorého bol na jednom
mieste vytrhnuty asi polmetrovy kus. Spolu so skladnikom skontrolovali stav
komponentov foriem - Zelezny material v tvare kvadrov, kde 1 ks mal hmotnost
asi od 50 do 100 kg, azistili, Zze chyba 13 ks komponentov foriem réznych
rozmerov a hmotnosti v celkovej cene 588,15 €. Poskodenim plotu spoloénosti
Skoda nevznikla. Priestor pri ohrade nie je snimany kamerovym systémom.

Nasledne bol vypocuty zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX (€.l. 56-61), ktory
upresnil, Zze iSlo 012 kusov odcudzenych komponentov. Tieto pracovnici SBS
dodato¢ne nasli, posprejovali a boli uloZzené u pracovnikov SBS. Hodnota 12 ks
komponentov bola vy€islena na 588,15 €, XXXXX uviedol vo svojej vypovedi pocet
13 kusov zrejme nedopatrenim. Po vzhliadnuti kamerovych zaznamov z €asu
spachania skutku svedok uviedol, ze Zzelezny komponent, ktory na zazname
vynasaju dvaja chlapci, bol vyrobkom ich spolo¢nosti a musel byt vyneseny z jej
skladovych priestorov.

XXXXX (€.l. 97-98) - majster strojarenskej vyroby v spol. XXXXX XXXXX -
XXXXX vypovedal, ze o kradezi kociek sa dozvedel od byvalého nadriadeného. Bol
ich identifikovat’ a spocitat na miesto, kde boli ulozené pracovnikmi SBS. Od marca
- aprila 2023 kocky nekontrolovali, tieto mali ostat pri stanovisti SBS. Tam ich
pracovnici SBS prelozili zo Zelezninej trate, kde boli zlozené pachatelmi a prekazali.
V suvislosti s realizaciou ukonov v trestnom konani vo februari 2024 vSak svedok
iSiel skontrolovat' kocky ku stanovistu SBS a zistil, ze tieto sa tam nenachadzaju
a mali byt prevezené do skladu pre zadrzané veci priamo pri SBS. V tomto sklade
sa ale nenachadzali, arovnako nebol SBS urobeny zaznam o ich prevoze. Po
nahliadnuti do kamerovych zaznamov svedok uviedol, ze na prvom z nich odnasaju
Zeleznu kocku, ktora pochadzala zich firmy, priCom ju osoby museli vziat zich
skladu. Na druhom videu odvaza 5 oséb, rovnako Zelezny material patriaci ich firme.
Svedok vS8ak nevedel jednoznacne potvrdit, €i sa jednalo o tie isté kocky, ktorych
kradez je predmetom trestného konania.

XXXXX XXXXX (€.l. 62-65) vypovedal, ze dria 05.02.2023 boli na kamerovom
systéme XXXXX na kamere, umiestnenej na Vratnici 8 pri brane 8, spozorované
podozrivé osoby, ktoré sa nachadzali pri oploteni objektu XXXXX za budovou
XXXXX Po prichode na miesto okolo 23:30 hod. spolu s kolegami zistil, Ze sa tam
uz Ziadne osoby nenachadzali, no ostalo tam 5 ks Zeleznych foriem, ktoré oznaili
zelenym sprejom. Predmetné komponenty ostali na mieste, kde ich nechali 3
nezname osoby, ktoré ich nasledne dna 06.02.2023 alebo 07.02.2023 medzi 12:00
a 13:00 hod. odniesli cez kofajnice na chrbte, a potom nalozZili do taligy. Svedok
preveril i zaznamy zo zasahov SBS a zistil, Ze k podobnym udalostiam doSlo i v noci
z 02.02.2023 na 03.02.2023. Pri tomto pokuse boli komponenty najdené mimo
objektu a vratené firme. Na kamerovom zazname zo dfia 02.02.2023 sa jednalo 0 5
0s0b, na zazname z 05.02.2023 bola zachytena skupina




3 osb6b, pricom podfla svedka sa jednalo o tie isté osoby. Jeden z nich mal oble€enu
sivu mikinu, dalSi Ciernu vetrovku s oranzovym futrom a dvaja mali Cierne teplaky
s oranzovymi pismenkami, priom jeden znich mal ciernu mikinu s kapucriou,
Ciernu Ciapku s napisom FBI a bradu. Kamera ich zachytila pod mostom z 02.02.
na 03.02.2023, a tie isté osoby boli zaznamenané i dna 04.02.2023 v ¢ase okolo
09:21 hod. Na zazname zo dria 02.02.2023 nesu cez kolajnice kocky na furiku a dia
04.02.2023 nejakeé rury na talige. Svedok ani jeho kolegovia nevideli, ako sa tieto
osoby dopustili kradezi. Na kamerovom zazname z 05.02.2023 v €ase o0 21:42 hod.
vidno tri siluety, ktoré prehadzuju cez plot nieco tazké.

XXXXX  (€l. 71-72), sluzobne zaradeny na OO PZ XXXXX
- XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 08.02.2023 bol pritomny pri obhliadke
miesta €inu, rovnako videl kamerovy zaznam doloZzeny poskodenou spolocnostou,
resp. XXXXX, XXXXX. Svedok sa nevedel vyjadrit k datumu, kedy bol tento zaznam
zhotoveny, bolo to vSak za denného svetla a bolo na nom 5 oséb vtmavSom
obleceni, resp. jeden z nich mal na obleCeni aj nieCo v Zltej farbe. Nasledne svedok
vykonal previerku v osade vo XXXXX, kde mu miestni obCania uviedli, ze predmetne;j
kradeze sa mali dopustit XXXXX a XXXXX z tej istej osady, k menam dalSich troch
0so6b sa miestni nevedeli vyjadrit. Rovnako
Ing. XXXXX zrealizoval previerku ivo vykupe zbernych surovin XXXXX, ktorého
majitel p. XXXXX uviedol, Zze bol u neho XXXXX a ponukal mu zelezo oznacCené
zelenou farbou, €¢o p. XXXXX odmietol a poslal ho prec.

XXXXX (€.I. 83-84) maijitel zberne kovového odpadu spol. XXXXX po
nahliadnuti do kamerového zaznamu 2z 06.02.2023 z arealu
XXXXX, resp. ochranného pasma ZSR, na ktorom je vidno Zelezniény most mimo
arealu XXXXX, asi brana 8, spoznal zo skupiny 5 chlapcov odvazajucich kovove
kocky XXXXX (XXXXX, XXXXX (XXXXX) a XXXXX (XXXXX). Ostatnych dvoch
svedok poznal podfa tvare, no nevedel uviest ich mena. XXXXX nosil k nemu do
zberne zelezny Srot, niekedy bol s nim XXXXX i XXXXX, aj s tymi zvySnymi dvoma
su Casto spolu. XXXXX robil skupine Casto Soféra. Svedok od 30.01.2023 do
05.02.2023 od Rdémov ziadne zelezo neodkupil, zberfia bola zatvorena. Dna
06.02.2023 uz mal predajiiu otvorenu, no na odpredaj uvedenych kociek si svedok
nepamatal. XXXXX, XXXXX a XXXXX k nemu chodili vo februari i marci 2023, resp.
cely rok.

XXXXX (€l  95-96) vypovedal, Zze bol zamestnancom spol.
XXXXX, v jej prevadzke vo XXXXX pri zelezni¢nej stanici. ISlo o zberfiu druhotnych
surovin. Svedok na prvom z rozhodnych kamerovych zaznamov, na ktorom je vidno
dvoch chlapcov odnasSajucich Zeleznu kocku so Zeleznou farbou, spoznal XXXXX
s prezyvkou XXXXX adruhy bol XXXXX. Na druhom videu s5 chlapcami,
odvazajucimi na talige nejaké Zelezo, svedok spoznal XXXXX, XXXXX, XXXXX
(XXXXX) a XXXXX. Knim do zberne chodil ob&as XXXXX a XXXXX, vacésinou
spoloCne. Zrejme nejaki chlapci doniesli kocky i vo februari 2023, na blizSie okolnosti
ich odkupu si vS§ak svedok nespomenul.

Ako svedok XXXXX (€.I. 99-100) uviedol, ze na rozhodnych kamerovych
zaznamoch spoznal XXXXX s priezviskom XXXXX, vbunde s kapucnou
s kozuSinou, XXXXX v zelenej bunde, XXXXX v Ciernej bunde, bol tam aj XXXXX.
Na zazname bol aj on. XXXXX tam bol s nimi, no na videu ho nevidno, zrejme bol
mimo zaber kamery. Bolo to medzi 05.01.2023, kedy sa XXXXX. XXXXX vratil
domov z vykonu trestu, a 06.02.2023, kedy prisli k nemu okolo 22.00 hod. XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a ,XXXXX*. Menovani prisli s tym, Ze v areali XXXXX, kde




sidli spol. XXXXX XXXXX - XXXXX, pOjdu po nejaké zelezné kocky. VSetci Siesti
priSli v jednu noc k objektu spol. XXXXX cez dieru v plote, kde boli tie kocky
a prelozili ich za plot. Kociek bolo asi 11-12 ks a chceli ich odviezt rovno pre¢, ale
taliga, ktord mali so sebou, mala defekt. Na miesto ich vtedy priviezol XXXXX na
Fabii. DalSie dve noci sa tam vSetci vratili a niekolko kociek odviezli na druhej talige.
Potom k tomu plotu iSli eSte na dalSi den, blizSie Casovo sa svedok nevedel vyjadrit,
a postupne vSetci Siesti odviezli zvySné kocky do zberne pri Zelezni¢nej stanici vo
Velkej Ide. V zberni za ne dostali asi 180,- Eur, ktoré si vSetci Siesti rozdelili. Tie
kocky boli postriekané, ¢o aj povedal ostatnym, ale im to bolo jedno, chceli peniaze.

Zvysluchu XXXXX (€.I. 66-70), vypocutého ako svedka, vyplyva,
Ze zacCiatkom februara 2023 sa s kamaratom XXXXX, po vzajomnej dohode, vybrali
do spolocnosti XXXXX okolo 01:00-02:00 hod. za ucelom kradeze zeleza. Bolo to
skor medzi 02.02.2023 az 06.02.2023, do XXXXX isli v noci. Viedol ho XXXXX, iSli
k plotu spol. XXXXX v smere od osady XXXXX. Vopred sa dohodli, Ze pdjdu na
Zelezo do uvedene;j firmy. Prisli k plotu pri oznacenej
firme, iSlo o pevny plechovy, asi dvojmetrovy plot, no v niektorych Castiach deravy
kvéli chybajucim plechom. Cez takuto dieru vosli s XXXXX do objektu. Asi po
20 metroch nasli hromadu Zeleznych kociek, z ktorych vzali asi 5 kusov. Kedze na
mieste, odkial brali kocky, nebola diera v plote, prehodili ich cez plot. Vratnica pre
SBS sluzbu je asi 30 az 50 metrov dalej. Nechali ich lezat za plotom a odisli domov.
Uz vtedy mu XXXXX povedal, aby sa pre tie kocky vratili stym, Ze si rozdelia
peniaze utfzené ich predajom. XXXXX to odmietol, bal sa problémov. Iné kocky
s XXXXX zaciatkom roka nevzal. Policajti mu ukazali dva kamerové zaznamy, na
jednom boli dve osoby, na druhom ich bolo pat. Spoznal na nich XXXXX, XXXXX,
XXXXX a opoznal i zvySné dve osoby, ktorych mena nepoznal, no boli mu znami
z videnia zvedlajSej osady. Zaroven XXXXX poprel, aby bol na uvedenych
zaznamoch zachyteny ion. Je na nich chlapec s podobnou briadkou, no ide
o jedného z vedlajSej osady, ktorého meno nepozna.

XXXXX (€.I. 73-74) ako svedok uviedol, Ze si presne nepamata Ccas,
no nahodou sa pri XXXXX pod mostom pri kofajniciach stretol s XXXXX, ktory mal na
talige nalozené tri alebo Styri kovové Zzelezné kocky, niektoré boli pomalované
zelenou farbou. Pomohol mu chvifu tahat’ taligu, a potom sa rozisli. XXXXX mu
nepovedal, odkial mal tie kocky. Po prezreti oboch vysSie uvedenych kamerovych
zaznamov XXXXX. XXXXX vypovedal, ze na prvom z nich XXXXX pomahal vylozit
jednu z kociek neznamemu chlapcovi. Aj na druhom videu, kde je 5 chlapcov, bol
podla XXXXX zachyteny XXXXX a zrejme i XXXXX, ostatnych neopoznal. Dalej
XXXXX XXXXX poprel, Ze by bol na tom zazname ion, jeden chlapec sa na neho
sice podoba vyzorom ivysSkou, no on nikdy nebol v takejto zostave v XXXXX,
nenosil tak vlasy, ani taku dlhua bradu. Tiez nikdy nemal bundu ako chlapec na videu.

XXXXX (€.I. 78-79) ako svedok vypovedal, Ze nemal vedomost o kradezi
nejakych Zeleznych kociek z XXXXX. Nasledne nazrel do predmetnych kamerovych
zaznamov, pricom na prvom z nich spoznal jedného z chlapcov - toho, ktory pomaha
nalozit druhému kocku na chrbat, ako ,XXXXX* z osady vo XXXXX. lde o prezyvku,

prvym menom sa vola XXXXX. Na videu
s 5 chlapcami, ktori nakladaju a dovazaju kocky, XXXXX. XXXXX spoznal ,XXXXX,
XXXXX, XXXXX a je na nom aj on - XXXXX.

Na tom videu je preto, lebo cestou do obchodu stretol XXXXX, a ten ho poziadal
o0 pomoc s odvozom nejakého Zeleza.



XXXXX (€.I. 85-86, 101-102) ako svedok uviedol, Ze na prvom kamerovom
zazname z rozhodnych februarovych dni, ktory je pod mostom VSS, spoznal XXXXX
v Ciernej bunde a XXXXX v zelenej bunde, ich priezviska nepoznal. Su vSak
z Nového tabora vo XXXXX. Na druhom zazname pri kolajniciach spoznal XXXXX
s nejakou modrou kapucrfiou, XXXXX v zelenej bunde, XXXXX ¢ize XXXXX v tmavej
bunde s kozuSinovou kapucriou, XXXXX v Ciernej kozenkovej bunde a XXXXX
v tmavej bunde vpredu s &ervenou znackou a kapucfiou tmavosedej farby. Dalej
XXXXX. XXXXX vypovedal, Zze predmetné Zelezné kocky nikdy nevidel, ani nebol na
miestach zaznamenanych kamerami. S kradeZzou nema ni¢ spolo¢né, kocky nikdy
nikam neviezol, vSetkych na videu pozna len z videnia. Nasledne vSak vypovedal, Ze
na tom druhom zazname je aj on. Vten den bol so XXXXX a XXXXX na $rot na
Halde a cestou domov stretli na moste, ktory je na kamere, XXXXX s XXXXX.
XXXXX ich poprosil o pomoc s naloZzenim posprejovanych Zeleznych kociek na
taligu. Po nalozeni kociek sa ale rozisli a XXXXX tlacil taligu dalej sam.

Zvypovede XXXXX (C.l. 93-94), vypocCutého ako svedka, vyplyva,
Zze na prvom z predmetnych kamerovych zaznamov, na ktorom dvaja chlapci
odnasaju nejaku kocku, spoznal XXXXX a XXXXX v zelenej bunde, jeho priezvisko
uviest nevedel. Na druhom videu XXXXX. XXXXX spoznal XXXXX s modrou
kapucrfiou na hlave, XXXXX v tmave] kozenej bunde, XXXXX v zelenej bunde,
XXXXX v Ciernej bunde s koZzuSinovou kapucriou a Ciapkou na hlave. Podla XXXXX
je piatou osobou vtmavej bunde s oranzovou farbou on sam. Vtedy, ked bol
zachyteny na videu, bol XXXXX. XXXXX s bratom XXXXX a XXXXX na Halde pri
XXXXX pre Zelezny Srot, ktory tam firmy vyhadzuju, alebo ho tam firmy vykopu. Tam
nazbierany Srot potom nosia do zberne. Chodia tam len pre Srot, ktory nik nechce, su
tam kamery, nikto ich nikdy nezastavil, ni¢ nerieSil. Vela ludi z osady tam chodilo
zbierat' Srot. V ten den stretli s bratom XXXXX a XXXXX a XXXXX XXXXX ich po
poprosil o pomoc stlatenim taligy, na ktorej mal naloZzené Zelezné Kkocky
posprejované zelenou farbou. Taligu mu pomohli odtladit az ku zberni Srotu pri
Zelezni¢nej stanici. Dnu do zberne i8li len XXXXX a XXXXX. S. XXXXX nevedel,
odkial tie kocky pochadzaju, mal za to, Ze sa jedna o Srot. XXXXX im nepovedal,
odkial ich mal.
XXXXX. XXXXX kocky s XXXXX ani nikym inym neukradol, ani ni¢ za pomoc od
XXXXX nedostali.

Dalej bola v pripravnom konani vySetrovatelom PZ zrealizovana obhliadka
miesta Cinu, zadovazené kamerové zaznamy z bezpec€nostnej kamery umiestnenej
na XXXXX, XXXXX z rozhodnych ¢asov v dioch 02.02.2023 a 04.02. az 06.02.2023.

Z odpisu registra trestov GP SR bolo zistené, Ze obv. XXXXX bol
za obdobny skutok v poslednych 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. XXXXX zo diia 31.05.2021, pravoplatnym dra
28.09.2021, ako aj rozsudkom toho istého sudu, sp. zn. XXXXX zo dna 16.12.2021,
pravoplatnym dna 16.01.2021.

Dalej z lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obv. XXXXX.
XXXXX bol vzmysle § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku v predchadzajucich 12 mesiacoch za obdobny cin postihnuty
blokovou pokutou €. XXXXX, ulozenou mu OO PZ XXXXX dna 17.02.2022.



Okrem vySSie uvedenych pre vec relevantnych zaznamov v registri trestov,
resp. ustrednej evidencii priestupkov u obv. XXXXX a obv. XXXXX, neboli takého
zaznamy zistené u ostatnych obvinenych.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona uc€inného v €ase spachania
skutku sa precinu kradeze dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec, Ze sa jej zmocnil
a spoOsobil tak malu Skodu.

V zmysle § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku sa precinu kradeze dopustil iten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku sa
malou Skodou rozumela suma prevySujuca 266,- Eur.

Novelou Trestného zakona prijatou zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. v spojeni
s Nalezom Ustavného sudu SR &. k. PL. US 3/2024 - 761 zo dha 03.07.2024
vyhlaseného v Zbierke zakonov dna 06.08.2024 doslo k zaniku trestnosti uvedeného
skutku v zmysle § 84 Trestného zakona driom 06.08.2024 zo zakona.

Oznacenou novelou Trestného zakona totiz doslo k zmene ustanovenia § 125
ods. 1, ktorym je pre potreby konania o skutku ako o trestnom €ine definovana vyska
malej Skody, ktorou je od 06.08.2024 suma prevysujuca 700,- Eur.

Rovnako bolo uvedenou novelou z Trestného zakona vypustené ustanovenie
§ 212 ods. 1 pism. g), ktoré bolo ucinné v Case spachania daného skutku.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost ¢inu, ktory mal v €ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zadkona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Vzhladom na vyS$Sie citovanu novelu Trestného zakona je zrejmé, Ze konanie,
pre ktoré bolo v8etkym obvinenym vznesené obvinenie pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nemozno dalej kvalifikovat ako uvedeny
trestny Cin, pretoZe nim neboli naplnené vSetky znaky jeho skutkovej podstaty
- nebola nim spésobena Skoda v sume prevysujucej 700,- Eur, ale len vo vyske
588,15 Eur.

Rovnako v pripade obvineného XXXXX v dalSom konani nemozno kvalifikovat
jeho konanie ako trestny &in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
pretoze v doésledku uvedenej novely Trestny zakon takéto ustanovenie uz
neobsahuje.

Preto trestnost’ Cinu, pre ktory bolo vSetkym obvinenym vo veci vznesené
obvinenie vzmysle § 84 Trestného zdkona, zanikla, lebo neskorSi zakon - hore
oznacena novela Trestného zakona stanovila, Ze tento €in nie je trestnym Cinom.

Do uvahy v8ak prichadza pravna kvalifikacia protipravneho konania
obvinenych, ktoré bolo predmetom v tejto trestnej veci, ako priestupku, ato
konkrétne priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch.
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Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky vysSSie citované zakonné ustanovenia, kedze doSlo
k zaniku trestnosti predmetného skutku v sulade s ustanovenim § 84 Trestného
zakona, bolo preto namieste vec postupit Okresnému uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

V zmysle § 20 ods. 2 z. €. 372/1990 Zb. do plynutia lehoty podla odseku 1 sa
nezapocitava doba, pocCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’” organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Lucia Bacova
prokuratorka
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