OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 445/24/8806-11 Kosice 18.03.2025
EEC: 2-65-552-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona,
Stadium: dokonany trestny €in

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v KoSiciach - okolie
pod spisovou znackou ORP-454/1-VYS-KS-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 08. 10. 2024 v Case okolo 05.50 hod. na krizovatke cesty Ill. triedy a cesty Il.
triedy smer XXXXX - XXXXX v meste XXXXX v okrese KosSice - okolie, spdsobil
dopravnu nehodu tak, Zze ako vodi€ osobného motorového vozidla tovarenskej
znaCky Volkswagen Passat, evidencného Cisla XXXXX, pri prejazde krizovatky zo
smeru od obce XXXXX XXXXX, ktory je oznaCeny dopravnou znackou STOP daj
prednost v jazde, smerom do centra mesta XXXXX, kde odbocoval vlavo, nedal
prednost’ vjazde cyklistovi prichadzajucemu na bicykli od centra mesta XXXXX,
nasledkom coho cyklista XXXXX, vo svojom jazdnom pruhu narazil do prednej lavej
Casti motorového vozidla, v dbsledku Coho utrpel tazky uraz a to nestabilnu
zlomeninu tela VIL hrudného stavca s posunom do miechového kanala so
zlomeninou kibového a prieéneho vybeZku stavca viavo, zlomeninu Xll. hrudného
stavca a pomliazdenie pravého ramena, ktoré si vyziadalo potrebnu primeranu
dobu lie€enia viac ako 42 dni, jeho obvykly spésob Zivota bol naruseny zavaznym
spO6sobom po dobu viac ako 42 dni, pricom XXXXX tymto konanim porusil délezitu
povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 20 ods. 1, zakona o cestnej premavke
vodiC, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste oznaCenej dopravnou
znackou ,Daj prednost v jazde® alebo ,Stoj, daj prednost v jazde’, je
povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky
prichadzajucim po hlavnej ceste okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku
Vv organizovanom utvare.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalne;j
policie v Kosiciach-okolie sp. zn. CVS:ORP- 454/1/VYS-KS-2024 zo dia
22.01.2025 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podfa
§ 157 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, kde
podrobne opisal spdsob nehodového deja. Pri vstupe do krizovatky, boli oproti
krizovatke dve parabolické zrkadla, ktoré vSak boli zarosené a ked vstupil do
krizovatky s vozidlom, pocitil naraz v prednej lavej Casti, kde do neho narazil
poskodeny. V tom Case bola tma, kde posSkodeny bol lahko prehliadnutelny,
nakolko nemal reflexné prvky na sebe a Siel bez osvetlenia. Nehodu nahlasil
hned na poistoviu. Je mu luto toho, o sa stalo.



PoSkodeny XXXXX sa podrobne vyjadril k priebehu nehodového deja,
priCom uviedol, ze Siel na bicykli do prace, kde zbadal vozidlo ktoré zastavilo
pred hlavnou cestou a nasledne sa pohlo do krizovatky a voSlo mu do cesty,
priCom do neho obvineny narazil.

V désledku nehody utrpel zranenia na ktoré sa lieCil v nemocnici, kde
podstupil aj operaciu. Poskodeny dodal, Ze v Case ked Siel na bicykli, mal tmavé
obleCenie, tmavy bicykel a nemal Ziadne reflexné prvky na sebe a ani predné
a zadné svetlo, len jednu malu odrazku vzadu. PoSkodeny dalej uviedol, ze
obvineny bol za nim aj v nemocnici a zaujimal sa o jeho zdravotny stav.

K nahrade Skody uviedol, Ze v trestnom konani si neuplatiuje nahradu
Skody, tuto si uplatni cestou povinného zmluvného poistenia. S postupom podla
§ 220 Trestného poriadku dal poSkodeny suhlas.

V priebehu pripravného konania bol do konania pribraty aj znalec z odboru
cestna doprava, ktory vypracoval znalecky posudok, kde z jeho zaverov vyplyva,
Zze technickou priCinou nehody bolo vytvorenie nahlej prekazky v drahe cyklistu
XXXXX, ktory Siel po hlavnej ceste na bicykli v obleCeni bez reflexnych prvkov
a bez osvetlenia, v noCnej dobe a vozidlom, ktoré viedol obvineny po vedlajSej
ceste a prichadzal k trojramennej krizovatke od Sidliska Mladost v meste XXXXX.
S vozidlom sa pohol asi 1,5 m dopredu, kde nasledne doSlo k zrazke medzi
vozidlom a cyklistom, kde cyklista narazil do pravej prednej strany.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia - traumatoldgia vyplyva, ze posSkodeny XXXXX utrpel pri
nehode tazky uraz a to nestabilnd zlomeninu tela VIL hrudného stavca
s posunom do miechového kanala so zlomeninou kibového a prieéneho vybezku
stavca vlavo, zlomeninu Xll. hrudného stavca a pomliazdenie pravého ramena,
ktoré si vyziadalo potrebnu primeranu dobu lieCenia viac ako 42 dni, jeho obvykly
spbsob Zivota bol naruseny zavaznym spésobom po dobu viac ako 42 dni.

Okrem uvedenych dokazov je skutkovy dej objektivizovany aj listinnymi
dékazmi ato zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o ohliadke miesta
dopravnej nehody, fotodokumentaciou, dychovymi skuskami a lekarskymi
spravami.

Zo zavereCnej spravy probacného a mediacného uradnika Okresného
sudu KoSice - Okolie zo dia 14.03.2025 vyplyva, ze obvineny XXXXX
a poskodeny XXXXX v zastupeni splnomocnencom XXXXX s mediaCnym
konanim vyslovili suhlas dna 13.03.2025.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany. Obvineny taktiez dia 14.03.2025 uhradil na ucet
Krajskej prokuratury KoSice periaznu sumu ur€enu na pomoc obetiam trestnej

¢innosti vo vyske 400,-€.

Poskodeny XXXXX si od obvineného neuplatfiuje v trestnom konani Ziaden
narok na nahradu S$kody, nakofko tuto si bude uplatiovat cestou povinného

zmluvného poistenia.



Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2, pism.
a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci*.

Z listinnych dbékazov, zabezpecCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX v poslednych
desiatich rokoch nema zaznam v odpise z registra trestov GP SR.

Z miesta trvalého bydliska je obvineny hodnoteny vSeobecne.
Od svojich zamestnavatelov ma obvineny kladnu charakteristiku.

Ako vyplyva zvypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, obvineny sa
v poslednych piatich rokoch dopustil Styroch dopravnych priestupkov a to najma za
nereSpektovanie dopravnych znaciek.

Aj napriek tejto skutoCnosti, Zze sa obvineny dopustil uvedenych priestupkov
ato sprihliadnutim kvSetkym okolnostiam dopravnej nehody anajma
k spoluzavineniu poSkodeného, ktory Siel na bicykli v noci bez reflexnych prvkov
a bez osvetlenia, ako aj na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a jeho majetkové pomery a vySku sumy urCenej na pomoc
obetiam trestnej Cinnosti, som dospel k jednoznaénému zaveru, Ze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marek Rajni¢, PhD., MBA
okresny prokurator



