OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 481/24/8807-12 Michalovce 13.02.2025
EEC: 2-66-352-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.06.2024 v ¢ase okolo 17.30 h, na ceste v obci XXXXX, okres XXXXX,
vySiel zdvora a pristupil k poSkodenému XXXXX so slovami: ,mam s tebou
problém®, kde po tom, ¢o sa ho poskodeny opytal aky ma s nim problém ho fyzicky
napadol tym spésobom, Ze ho pravou rukou udrel do oblasti spanku, do praveho
ramena a do hrude, ¢im tymto konanim poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okres XXXXX spésobil pomliazdenie kozného krytu lavej spankovej
oblasti a otras labyrintu vnutorného ucha vfavo lahkého stupna, s dobou lieCenia a
praceneschopnostou v trvani 14 dni,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, vydaného pod ¢. ORP-612/MI-MI-2024 dna
30.09.2024 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednocCinnom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dna
24.06.2024 v Case okolo 17.30 h, na ceste v obci XXXXX, okres XXXXX, vySiel z
dvora a pristupil k poskodenému XXXXX so slovami: ,mam s tebou problém*, kde po
tom, ¢o sa ho poSkodeny opytal aky ma s nim problém ho fyzicky napadol tym
spdsobom, Ze ho pravou rukou udrel do oblasti spanku, do pravého ramena a do
hrude, ¢im tymto konanim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX spésobil pomliazdenie kozného krytu lavej spankovej oblasti a otras
labyrintu  vnutorného ucha vlavo [fahkého stupfia, s dobou lieCenia a
praceneschopnostou v trvani 14 dni.

Povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature dna 24.01.2025
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospela k zaveru, Ze navrh povereného prisluSnika PZ na postupenie veci je
dévodny. Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, ze vysledky
skrateného vysSetrovania v predmetnej trestnej veci oddvodnuju postupenie veci
prislusnému organu, nakolko nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Obvineny XXXXX vyuZzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze dnha 24.06.2024 v Case okolo 18.00
h, kedy kracal po ceste v obci XXXXX smerom k svojmu domu, si vSimol, ze po
chodniku smerom k nemu kraca obvineny XXXXX. Ked sa dostali na rovnaku
uroven, obvineny XXXXX podisiel k nemu a povedal mu: ,,Problém, je problém.”
Poskodeny sa ho spytal, aky je problém, avSak obvineny ho nasledne bez dalSich
slov udrel do oblasti ramena a hrude trikrat a raz do oblasti spanku na lavej strane
tvare. On sa nijakym spésobom nebranil, iba sa ho opytal, ¢o to ma znamenat, kde
mu obvineny povedal, Ze ,,roznasa po ceste zlo“. PoSkodeny XXXXX si v§imol, ze
asi o 50 m stoja policajti, tak iSiel za nimi a povedal im, ¢o sa stalo. Oni s nim iSli k
obvinenému XXXXX, ktory sa toho ¢asu nachadzal u dcéry na zahrade a pytali sa aj
jeho, ¢o sa stalo, naCo on povedal, Ze napadol jeho a Ze napada aj jeho dcéru,
priCom on s nimi vébec ni€¢ nema. Pred hliadkou PZ sa ho poskodeny opytal, ako mu
ublizil, na €¢o on nereagoval. Na druhy def mu bolo zle, bolela ho hlava a iSiel k
lekarke. Cely incident videl aj sused XXXXX, ktory stal vtedy pri svojom aute, asi o
dva domy dalej. Obvineny XXXXX ho napadol asi 4-5 rokov dozadu, no vtedy vec
neoznamoval na policii. Presne ho udrel do spanku na lavej Casti hlavy, no nevznikli
mu ziadne viditefné vonkajSie zranenia. Lekarsku pomoc vyhladal az na druhy den,
pretoZe bol otraseny a nevedel, éo z toho bude. Dalej uviedol, Ze reverzom odmietol
akutnu hospitalizaciu z odporucania z lekarskej spravy zo dna 01.07.2024, pretoze



pri sebe nemal Ziadne veci a na hospitalizaciu nebol pripraveny. V nemocnici sa mal
hlasit az na druhy den. Dna 02.07.2024 ho do nemocnice neprijali, bral iba nejaké
lieky od bolesti. Povedali mu, Zze do nemocnice ma prist az 08.07.2024, kedy bol aj
hospitalizovany. Trestné oznamenie podal az dria 03.07.2024, nie bezprostredne po
incidente, pretoze si myslel, Ze to vyrieSia so starostom obce, avSak obvineny to
nechcel riesit. Po tom, o ho obvineny udrel bol omameny, na druhy defi mu bolo zle
a na zvracanie. ISiel k lekarke, ktora mu predpisala lieky. V zavere uviedol, Ze sa
pripaja k tresthému konaniu, bez naroku na nahradu Skody.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, Ze je splnomocnena na zastupovanie
poskodenej spoloCnosti VSeobecna zdravotna poistoviia a. s. v danom trestnom
konani. Poistovha ma uzatvorenu poistnu zmluvu s poistencom poSkodenym
XXXXX. Na zaklade udalosti zo dria 24.06.2024, kedy bol ich poistenec poSkodeny
XXXXX fyzicky napadnuty, bol nasledne viackrat oSetreny, a to v dnoch 26.06.2024,
01.07.2024, 02.07.2024 a 17.07.2024. V zavere uviedla, Ze sa pripaja k trestnému
konaniu a Ziada nahradit Skodu z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti a
nakladov konania vo vyske 252,96 Eur.

Svedok XXXXX uviedol, ze vzhfadom na odstup €asu si nespomina, kedy sa
to stalo, avSak prichadzal autom domov na adresu XXXXX €. 140, kde byva u
starych rodicov. V8imol si, Ze priamo pred rodinnym domom starych rodi€ov sa hada
XXXXX a XXXXX. Najprv mali slovhu vymenu nazorov, ale nepocul, ¢o hovoria a
nasledne XXXXX napadol XXXXX, kde videl ako XXXXX udrel XXXXX pastou, asi
pravej ruky do oblasti tvare. On na to nijako nereagoval, lebo ked vystupil z auta, oni
uz boli od seba. Oboch panov pozna, nakofko to su susedia jeho starych rodicov.
XXXXX sa asi o dva dni pri hom pristavil a pytal sa ho, Ci videl, Zze na neho XXXXX
zautocil, kde mu povedal, Zze ano, ale dalej to spolu nerieSili. K incidentu doslo, ked
parkoval motorové vozidlo a videl ho cez Celné sklo. Nachadzal sa vo vzdialenosti
priblizne do 50 m od incidentu. Obaja pani stali oproti rodinnému domu starych
rodiCov na prelome cesty a travnika. Videl minimalne dva udery, a to prvy bol urcite
pravou rukou do tvare v oblasti lica, druhy si nespomina, kam smeroval. Oba udery
vS8ak boli pravou rukou zovretou pastou. Nevie, Ci XXXXX po utoku az uplne spadol,
ale akoby sa zamotal a spadol na koleno. Spadol asi az po druhom udere. Nevie aky
vztah je medzi XXXXX a XXXXX. XXXXX po napadnuti iSiel smerom domov.
Bezprostredne po napadnuti za nim XXXXX nebol.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je dcérou obvineného XXXXX. Na presny datum
si uzZ nespomina, ale mohlo to byt niekedy koncom juna 2024, kedy bola na dvore
rodinného domu na adrese XXXXX €. 141, kde jej otec byva o dva domy dalej a
medzi nimi byva XXXXX. Ona na dvore upratovala a poc€ula, ako sa otec o nieCom
rozpraval s XXXXX, ale nepocCula o ¢om. Z dvora videla, ako ma otec ruky za
chrbtom a XXXXX od neho cuva. Boli od seba asi meter az dva. Taktiez aj XXXXX
kriCal na jej otca a tak iSla smerom k nim, ale pokial tam doSla, otec to ukonCil a
kracal smerom k nej. XXXXX iSiel po ulici dalej az k domu, kde bola hliadka PZ, ale
cely ¢as rozhadzoval rukami a kri¢al, ale nevie ¢o. Otec uz bol u nej na dvore, kde o
par minut priSiel XXXXX s hliadkou PZ, kde tvrdil, Ze ho otec napadol, ¢o on vSak
poprel. XXXXX kri€al aj na nu. Hliadka PZ sa XXXXX pytala, Ci to chce nahlasit, kde
on povedal, Zze nevie a tato z miesta odisla. XXXXX iSiel asi domov a otec ostal u nej.
Incident videl XXXXX, ktory sa od neho nachadzal asi 20 metrov. Otec jej po
incidente povedal, Ze videl ako im XXXXX pozera do dvora, ¢o ho asi vyprovokovalo
a iSiel mu povedat svoje. Nevidela, aby doSlo na mieste k nejakému fyzickému
napadnutia. Vie iba, Ze su s otcom susedia a uz dlhSiu dobu maju nejaky spor.



Obsahom vySetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis ¢. ORPZ-MI-OPP3-
360/2024-P, kde bol predmetny incident Setreny a objasfiovany ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ako aj lekarske spravy zo dna
26.06.2024, zo diia 01.07.2024 a zo dra 17.07.2024.

Sucastou spisového materialu je aj odborné vyjadrenie €. 216/2024 znalca z
Odboru: Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie: Chirurgia, Urazova chirurgia k
zraneniam poskodeného XXXXX, nakolko tento dna 16.12.2024 predlozil dalSie
lekarske spravy, preto bol do konania pribraty znalec za u¢elom doplnenia prvotného
odborného vyjadrenia. Z tohto odborného vyjadrenia vyplyva, ze nie su
zdokumentované ziadne nové zranenia alebo ich nasledky na zdravi poskodeného
XXXXX, ktoré by boli v priCinnej suvislosti s urazovym dejom zo dnia 24.06.2024.
Jeho zavery preukazuju, Ze doba obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota bola
stanovena na 14 dni. Zranenia, ktoré dna 24.06.2024 utrpel poSkodeny XXXXX boli
zo sudnoznaleckého hfadiska spésobené ohrani€enym tupym alebo tupohranatym
nasilim vedenym na predmetnu oblast alebo narazom predmetnej oblasti na tupu
plochu. Mohlo k nemu déjst uderom ruky zovretej v past, ale aj uderom otvorenou
dlanou, teda tak ako uviedol poskodeny XXXXX dna 03.07.2024 do zaznamu o
podani oznamenia a dna 05.12.2024 do zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného. VonkajSim nasilim o danej intenzite, nemohlo u poskodeného XXXXX
spbsobit’ tazku ujmu na zdravi. Zranenia, ktoré dna 24.06.2024 utrpel poSkodeny
XXXXX svojim charakterom nevytvorili predpoklady pre vznik funk&nych trvalych
nasledkov a stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, z obce XXXXX, je obvineny
XXXXX hodnoteny kladne. Medzi ob&anmi je oblubeny, nekonflikiny a ochotny vzdy
pomoéct. Jeho spravanie nebolo doposial rieSené komisiou verejného poriadku.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR je zrejmée,
Ze obvineny XXXXX doposial nebol priestupkovo postihnuty.

V odpise registra trestov nema ziadny zaznam.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Objektom trestného €inu ubliZzenia na zdravi je zaujem spolo¢nosti na ochrane
[udského zdravia a hmotnym predmetom utoku je telo konkrétnej osoby.

Objektivna stranka trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona spoCiva v ublizeni na zdravi, ktorého nasledkom je takeé
poskodenie zdravia inej osoby, ktoré nedosahuje intenzity tazkej ujmy na zdravi. Na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti je teda relevantné vylu¢ne to, Ze ubliZzenie
na zdravi nastalo v priamej priCinnej suvislosti s umyselnym konanim pachatela
(existencia kauzalneho vztahu medzi konanim a nasledkom).

Ublizenim na zdravi v podobe ujmy, resp. poSkodenia zdravia iného, ktorého
vznik sa vyzaduje na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti konkrétneho
pachatela za trestny €in ublizenia na zdravi sa v zmysle § 123 ods. 2 Trestného
zakona rozumie "... také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného".



Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrZznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Objektom trestného Cinu vytrznictva je zaujem spoloCnosti na ochrane
pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny
pokoj a poriadok.

Hrubou neslusnostou je potrebné rozumiet konanie, ktorym sa hrubo porusuju
zasady obcianskeho spoluzitia a pravidla obCianskej moralky. |de teda o zavaznejSiu
neslusnost, ktora je typicka pre tento trestny €in a odliSuje ho od priestupku.

Vytrznostou je konanie, ktorym sa zavaznym spdsobom naruSuje verejny
pokoj a poriadok a je prenho typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla pbjde o fyzické alebo
psychické nasilie zamerané proti osobam alebo veciam, prejavy vzbudzujuce obavy
o0 bezpecCnost ludi alebo majetku, respektive prejavy znizujuce vaznost vacsSieho
poctu su€asne pritomnych osob.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konanie
pachatela posudzovat ako konkrétny trestny &in, musi napifiat vietky formalne, ako
aj materialne znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného C¢inu. Skutkova
podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu
urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného
Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu podla zakonnej definicie musia byt
splnené dve podmienky. Prvou je, Ze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych €inov upravenych v
osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené v
Trestnom zakone® sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona obsahuje kritéria na odliSenie
precCinov od skutkov nezakladajucich trestnu zodpovednost. Predmetné ustanovenie
nadvazuje na definiciu trestného Cinu obsiahnutu v § 8 Trestného zakona, pricom ide
o vyjadrenie tzv. materialneho korektivu a pri nepatrnej zavaznosti preCinu napriek
protipravnosti €inu a naplneni znakov uvedenych v Tresthom zakone, tento zakon
stanovuje, Ze nejde o trestny €in. V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona vyvodenie
trestnej zodpovednosti za pre€in je podmienené (okrem splnenia podmienok
uvedenych v inych ustanoveniach) vy§Sou ako nepatrnou zavaznostou &inu, ktora sa
zistuje na zaklade komplexného vyhodnotenia kritérii uvedenych v predmetnom
ustanoveni (spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela).



Pokial skutok nedosahuje vysSiu ako nepatrnu zavaznost, nejde o precin, hoci
boli naplnené formalne znaky konkrétnej skutkovej podstaty precinu.

Cin napinajuci formalne znaky preéinu, ktory nedosahuje zakonodarcom
pozadovanu zavaznost, méze zakladat znaky iného deliktu, napr. priestupku.

Spbsob vykonania €inu "zahriuje druh a povahu konania, ako aj pouzité
prostriedky". Pod okolnostami, za ktorych bol €in spachany, sa rozumeju okolnosti,
ktoré suvisia s miestom a ¢asom spachania Cinu a vplyvy, ktoré viedli pachatela k
spachaniu Cinu. Pri urCovani miery zavinenia sa berie do uvahy zavaznost
jednotlivych foriem zavinenia uvedenych v § 15 a § 16 Trestného zakona.

Aj napriek tomu, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, s prihliadnutim na zavaznost’ konania a jeho nasledky,
na osobu obvineného, ktory doposial nebol priestupkovo postihnuty a ani sudne
trestany, teda viedol riadny zivot, vyuzitie ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona,
z ktorého vyplyva, Ze nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna, je v danom pripade opodstatnené a jedna sa
o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory je opravneny prejednat Okresny urad XXXXX,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Z uvedenych dévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospela k zaveru, Ze zavaznost Cinu je
nepatrna a teda tento Cin nie je pre€inom.

S poukazom na popisované okolnosti vSak nemozno opomenut, Ze ista miera
naruSenia medziludského spolunazivania tu nastala, kedZe poskodeny XXXXX
uvedenu udalost oznamil organom Policajného zboru, incident videl svedok XXXXX
a taktiez vypracované odborné vyjadrenie k vzniknutym zraneniam posSkodeného
preukazuje, Ze tento bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 14 dni.
Rovnako aj svedkyna XXXXX uviedla, ze jej otec ma uz dlhSie obdobie spor s
poskodenym XXXXX. Tymto konanim obvineného XXXXX teda mohlo déjst k
naruseniu obcCianskeho spolunazivania, a preto by jeho konanie mohlo byt posudené
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Je preto mozné konStatovat, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravného konania nebolo nalezite preukazané, ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené vsetky zakonné znaky trestného €inu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokofvek iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.



Mam za to, Zze predmetny skutok nie je spOsobily dosiahnut vysSi nez
nepatrny stupen zavaznosti, ktory sa v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona cez
kritéria v iom obsiahnuté (spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa) vyzaduje pre to,
aby mohlo ist’ o preCin. Samotna povaha trestného prava ako prostriedku ultimo ratio
vyZaduje poruSenie alebo ohrozenie zakonom chranenych zaujmov na urcCitej
kvalitativnej urovni.

Princip ultima ratio, resp. zasada subsidiarity trestnopravnej represie
vyjadruje, ze trestné pravo je prostriedok urCeny k ochrane zakonom stanovenych
zaujmov, ktory ma byt pouzity iba vtedy, ked pouZzitie inych pravnych prostriedkov k
poskytnutiu ochrany napravy neprichadzaju do uvahy, pretoZze uz boli vyCerpané
alebo su zjave neucinné Ci nevhodné, resp. ide uz o tak zavazné poruSenia alebo
ohrozenia chranenych zaujmov, Ze ani ochrana poskytnuta inymi pravnymi
prostriedkami nie je dostatocna. Miera efektivity trestného prava je determinovana
mierou neefektivity inych pravnych prostriedkov (inych pravnych odvetvi). Pouzitie
trestného prava v konfliktoch, ktoré su efektivnejSie rieSitefné inymi pravnymi
prostriedkami, s miernejSim negativnym dopadom na spoloCnost, nie je
proporcionalne vyvazené a nezodpoveda cielu, ktory trestné pravo sleduje.
Neproporcionalne pouZitie trestného prava je v rozpore s poZziadavkou efektivity
pravneho poriadku ako celku, nakolko spésobuje vysoku mieru negativnych zasahov
do zakladnych prav a slobéd.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VySSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obcianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ Cinny v trestnom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost’ postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené okolnosti mozno konstatovat, Ze na zaklade
uvedeného skutok, ktorého sa dopustil obvineny XXXXX, nie je mozné kvalifikovat
ako trestny Cin, je ho vSak mozné posudit ako proestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je v zmysle § 52 ods. 1 a § 55
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vecne a
miestne prisludny Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.



Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav mam za to, Ze predmetné konanie
obvineného po komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat ako
preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, avSak
vzhfadom k vysledkom pripravného konania som toho nazoru, Ze k ur€itému
protipravhemu konaniu z jeho strany doSlo a toto konanie bude predmetom
prejednania pred prisluSnym organom.

Zohladniac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alica Fedorova, PhD.
prokuratorka



