OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 401/24/8807-29 Michalovce 26.02.2025
EEC: 2-66-453-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drna 9.8.2024 o 1:45 h. v Strazskom na ulici Mierovej 730/21, pred objektom
spolo¢nosti J&M Recykling, pri prevereni oznamu hliadky obvodného oddelenia
Policajného zboru v Michalovciach, v zlozeni pprap. XXXXX a nstrzm. XXXXX, ktora
sa na miesto dostavila v sluzobnej rovnoSate prislusnika Policajného zboru na
sluzobnom osobnom motorovom vozidle vo farebnom vyhotoveni s oznacenim
Policia a komunikovala s obvinenym, ktory po€as komunikacie uviedol, ,zni¢im Vas
aj vSetkych!, Rozbijem Vas!, Naberiem Vas! a po tychto slovach sa presunul k
vstupnej brane spolocnosti, kde bol zaparkovany nastartovany vysokozdvizny vozik,
do ktorého nasadol a s vozikom sa pohol dopredu, kde narazil do vstupnej brany a
smeroval priamo na sluzobné motorové vozidlo, do ktorého nasadli obaja prislusnici
Policajného zboru a poCas toho ako smeroval na vozidlo zdvihol lyZiny vozika do
vySky okien cestného sluzobného motorového vozidla tak, ze keby narazil do



vozidla, doslo by k zraneniu jeho osadky a ku Skode na majetku a vzhfadom na to
hliadka z miesta incidentu odiSla s vozidlom pre€ v obave o svoje zdravie a zivot,
pricom nedoslo k ubliZzeniu na zdravi a Skode na majetku

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla OR PZ Michalovce, Odbor kriminalnej policie (dalej
len vySetrovatel PZ%), sp. zn. ORP-428/1-VYS-MI-2024 zo dna 09.08.2024 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 05.02.2025 predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vysSetrovatel PZ,
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného,
priCom po preskumani predmetného spisu som sa s tymto navrhom stotoznil.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V uvedenej trestnej veci bolo vykonanych viacero dékazov, medzi inymi bol do
konania na zaklade prikazu Okresného sudu Michalovce pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, kde zo =zaverov nim
spracovaného znaleckého posudku €. 123/2024 vyplynulo, Ze obvineny trpi poruchou
psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti, zmieSanou
poruchou osobnosti a Case skutku aj toxicku psychozu spdsobenu pozitim alkoholu.
Obvineny v Case skutku nebol schopny rozpoznat nebezpelenstvo konania pre
spolocnost a nemohol svoje konanie ovladat, nakolko jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli v ase skutku zaniknuté. K otazke nebezpecnosti pobytu
obvineného na slobode sa znalec vyjadril, ze v stavoch opitosti sa méze jeho
spravanie opakovat, ¢o by mohlo byt pripadnym nebezpecenstvom pre jeho okolie
a ucelné by bolo vjeho pripade nariadenie ochrannej lieCby, ktora by sa mala
realizovat ambulantnou formou, ¢im by bolo mozné ucinnejSie kontrolovat aj
dodrziavanie abstinencie od alkoholu.

Vzmysle § 23 Tr. zakona pri¢etnost je jednou z podmienok trestnej
zodpovednosti. NepriCetnost' je stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktorou
trpi v Case spachania Cinu nemdze rozpoznat, ze jeho Cin je protipravny alebo
nemdZe svoje konanie ovladat. Pachatel za svoje konanie nezodpoveda vtedy, ak ho
duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo moznosti rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti. K neprietnosti
staCi, ak v dobsledku duSevnej poruchy chyba aspon jedna zo schopnosti
v trestnom zakone uvedenych (rozpoznavacia alebo ovladacia). Zodpovednost
pachatela sa posudzuje v Case spachania trestného &inu (R 46/1990).

Z vySSie uvedeného dévodu, kedZe obvineny XXXXX v Case €inu pre duSevnu
poruchu, ato poruchou psychiky a spravania zapri¢inenu uZzivanim alkoholu,
syndrom zavislosti, zmieSanou poruchou osobnosti a Case skutku aj toxicku



psychézu spbésobenu pozitim alkoholu, nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho
konania a svoje konanie ovladat, teda v désledku dusSevnej poruchy absentovali
oba predpoklady pricetnosti, je nutné obvineného povazovat za osobu osobou
nepri¢etnu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti, obvineny teda nebol v Case Cinu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny. Z uvedenych dévodov bolo potrebné trestné
stihanie proti obvinenému zastavit a rozhodnut, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



