OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 309/22/8811-15 TrebiSov 17.01.2025
EEC: 2-69-87-2025

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny otec si neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia
§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a zaroven mu bola ulozena aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dina XXXXX a to v mieste bydliska ako aj inde prispievat na vyzivu
svojej dcéry XXXXX mesacne sumou rovnajucou sa 30% sumy Zivotného minima,
vzdy do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX nar. XXXXX, bytom
XXXXX €im mu takto za obdobie od mesiaca jun roku 2015 az doposial vznikol dlh
na beznom vyzivnom vo vyske 2.370,14 eur.

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXX odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania pod sp. zn.
CVS:XXXXX zo diia XXXXX bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze ako zakonny otec si neplni vyzivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a zarovefi mu bola ulozena aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo diia XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost diia XXXXX,
a to v mieste bydliska ako aj inde prispievat’ na vyzivu svojej dcery XXXXX, mesacne
sumou rovnajucou sa 30% sumy Zivotného minima, vzdy do 25. dha v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, ¢im mu takto za obdobie od mesiaca jun roku
2015 az doposial vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske 2.370,14 eur.

V priebehu konania bolo zistené, ze podozrivy XXXXX je Statnym obCanom
XXXXX kde ma aj trvaly pobyt a preto sa navrhlo odovzdanie tejto trestnej veci do
cudziny, Ceskej republiky.

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ zo diia XXXXX bolo podla § 228 ods.
2 pism. d/ Trestného poriadku prerusené trestné stihanie, lebo sa navrhuje
odovzdanie do cudziny.

Po odovzdani trestného stihania podozrivého XXXXX do Ceskej republiky,
bol XXXXX trestnym prikazom Ceskej republiky, vydanym Okresnym sudom
v XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym XXXXX uznany vinnym z precinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 ods.1 Trestniho zakonniku za obdobie neplatenia
vyzivného od oktébra 2016 do augusta 2023, vratane ako otec mal. XXXXX a bol mu
uloZeny trest verejne prospesnych prac vo vymere 300 hodin.

XXXXX prokuratury TrebiSov uznesenim sp. zn. 2Pv
309/22/8811-13 zo dna 06.12.2024 rozhodla o pokraCovani v tresthnom stihani
podozrivého XXXXX, nakolko v Ceskej republike bolo jeho trestné stihanie
pravoplatne skoncené, a to vydanim vysSie uvedeného odsudzujuceho rozhodnutia.

Uznesenie Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. XXXXX zo dfia 06.12.2024,
nadobudlo pravoplatnost dna 10.01.2025.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o tresthom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a spacha taky
¢in zavaznejSim spdésobom konania - po dlhSi Cas, priCcom sa takyto pachatef
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Ako bolo konstatované vyssie, trestné stihanie podozriveho XXXXX, ktoré
bolo odovzdané do Ceskej republiky bolo pravoplatne skonéené a podozrivému bol
mu ulozZeny trest verejne prospesnych prac vo vymere 300 hodin.



Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno preto povazovat trest, ktory
bol ulozeny XXXXX Okresnym sudom v XXXXX za dostacujuci.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Sabova
prokuratorka



