OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 336/24/8811-11 TrebiSov 20.01.2025
EEC: 2-69-98-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazanim na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 18. 08. 2024 v Case okolo 15:00 hod. v interiéri rodinného domu so supisnym
a orientatnym Cislom XXXXX na Temavskej ulici v obci XXXXX bezddvodne fyzicky

napadol poskodeného XXXXX a to tym spésobom, Z2e ho opakovane udieral
pastami do hlavy, nosa, spanku, pravého oka a nasledne po celom tele, ¢im mu
podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie

chirurgia, urazova chirurgia spésobil zranenia fahkého charakteru a to pomliazdenie
pravej okolooCnicovej oblasti s podkoZnym krvnym vyronom, pomliaZzdenie pravého
ocného bulbu s nakrvacanim do spojovky oka, zlomeninu nosovych kosti s
posunutim ulomkov, urazové roztrhnutie blany bubienka pravého ucha, zlomeninu
jedného rebra pravej hrudnej steny bez posunutia ulomkov a pomliazdenie krajiny

PS4

driekovej a krizovej chrbtice tazSieho stupna s dobou lieCenia 4 tyZdne,

- pretoze obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
aj len povereny prislusnik) sp. zn. XXXXX zo dna 28.08.2024 bolo podfa § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna 23.10.2024 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precCin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V priebehu pripravného konania po vzneseni obvinenia povereny prislusnik
vykonal vysluch obvineného XXXXX (dalej len obvineny), ktory vramci svojho
vysluchu dna 04.12.2024 vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat, uviedol
vS8ak, Ze v minulosti bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, priCom je tam
hospitalizovany kazdych 6 rokov, kde naposledy bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni v NsP XXXXX asi pred 2 mesiacmi. Po prepusteni
z nemocnice iSiel byvat so svojou matkou na adresu trvalého bydliska. V minulosti
fajCil marihuanu a kvoli tomu bol aj na protidrogovom lieCeni.

Zo zapisnice o vysluchu svedka-poSkodeného — XXXXX je zrejmé, Ze je
bratom obvineného, pricom v ramci svojho vysluchu uviedol, ze do roku 2022 Zil
spolu so svojim bratom a matkou v rodiCovskom dome v obci XXXXX. V roku 2022
sa s matkou prestahoval do XXXXX pricom brat zostal v rodiCovskom dome. Jeho
brat je od roku 2008 psychiatrickym pacientom a od roku 2016 nelieCenym. Trpi
paranoidnou schizofréniou. KedZe neberie predpisané lieky, z toho dévodu sa stava
nebezpecnym pre svoje okolie. Naposledy bol hospitalizovany na psychiatrickom

oddeleni v NsP XXXXX Dna 18.08.2024 so svojou matkou iSiel do
rodicovskeho domu v obci XXXXX. Pocas ich pritomnosti sa jeho brat spraval
kfudne, avsak aj tak sa mu vyhybal, pretoze vo vztahu k nemu je agresivny.

V Case okolo 15:00 hod. doSlo vdome kvypadku elektrického prudu, ktory on
opravil. Nasledne z poschodia na prizemie priSiel k nemu jeho brat XXXXX a bez
pri€iny ho udrel do hlavy a nasledne ho udieral opakovane pastami do hlavy, do
nosa, spanku a udrel ho aj do oka a po celej chrbtici. Snazil sa branit a kryt’ sa pred
nim, avSak on je vacsieho vzrastu. Nemohol sa uc€inne branit, pretoZze sa snazil

predovSetkym zakryt' si kanylu zavedenu na svojom lavom vnutornom
ramene, nakolko mu ju uz chcel aj v minulosti vytrhnut' a v pripade, Zeby sa mu to
podarilo, tak by ohrozil vazne jeho zdravotny stav, ¢o by mohlo mat fatalne

nasledky, nakofko on je onkohematologickym pacientom. Z tohto dévodu utrpel
viacero zraneni a na jeho krik na pomoc mu priSla matka, ktora sa na neho hodila,
aby ho brat XXXXX nemohol udierat. Podarilo sa mu utiect z domu, bezal k susede,
odkial zavolal na linku 112, kde nasledne priSlo RZP a aj policia a on iSiel na
lekarske oSetrenie do NsP XXXXX. Brat mu spésobil zranenia, ato zlomeninu
nosovych kosti, pomliazdenie driekovej oblasti a oCnej gule vpravo a roztrhnutie
usného bubienka. Dna 23.09.2024 bol jeho brat XXXXX policiou prevezeny na
psychiatrické oddelenie do NsP XXXXX kde bol hospitalizovany a po prepusteni
odiSiel byvat' s jeho matkou do KoSic a on zostal v rodiCovskom dome. Jeho brat ma
obmedzenu spésobilost na pravne ukony vrozsahu rozhodovania o potrebe
zdravotnej starostlivosti, €o vyplyva zrozsudku Okresného sudu XXXXX
z 05.11.2012 sp. zn. XXXXX. Jeho brat mu spdsobil ujmu na zdravi, preto sa



k trestnému konaniu pripaja a Ziada uhradit’ bolestné, ktoré je ur€ené v znaleckom
posudku.

Obsah vySetrovacieho spisu tvori aj znalecky posudok XXXXX znalca
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, kde zo zaverov posudku je
zrejmé, Ze posSkodeny XXXXX pri tomto skutku zo drfia 18.08.2024 utrpel zranenia,
ktoré boli zo sudnoznaleckého hfadiska spésobené priamym mechanizmom, Cize
tupym alebo tupohrnatym nasilim vedenym miernou az stredne silnou intenzitou na
oblast tvare, hlavy, pravej hrudnej steny a krajiny driekovej a krizovej chrbtice. Mohlo
sa jednat’ o uder rukou zovretou v past. Nasilie nebolo primarne vedené na zivotne
dolezity organ poskodeného a nemohlo u nej dojst' k poskodeniu Zivotne dblezitého
organu alebo ktazkej ujme na zdravi. Doba lieCby a praceneschopnosti, ktory
poskodeny utrpel, Cize doba obmedzenia jeho obvyklého spésobu Zivota stanovena
pre ucely trestného konania je 4 tyzdne. PoSkodeny utrpel z medicinskeho hladiska
zranenia lahkého charakteru. U poSkodeného sa vytvorili predpoklady pre vznik
funkénych trvalych nasledkov a stazenia jeho spoloCenského uplatnenia v zmysle
urcitej zbytkovej straty sluchu pravého ucha. Pri incidente poskodeny utrpel zranenia,
ato pomliazdenie hlavy sranami, odreninami a krvnymi vyronmi, zlomeninu
nosovych kosti s posunutym ulomkov, pomliazdenie pravého oka, prederavenie
bubienka bez zlomeniny lebecnych kosti a bez druhotnej infekcie, zlomeninu jedného
rebra a pomliazdenie krajiny driekovej chrbtice. Bodové ohodnotenie bolestného
poskodeného znalec stanovil na 125 bodov, €o predstavuje sumu 3 575,- Eur.

Vzhladom na zistené skutoCnosti, zvlast z dévodu, ze obvineny XXXXX sa
lieCi na psychiatrii, Okresny sud XXXXX dna 25.11.2024 na podklade navrhu
povereného prislusnika vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX, sp. zn. XXXXX a s ohladom na dévody povinnej obhajoby Okresny sud
TrebiSov dna 6.11.2024 opatrenim ustanovil obhajcu XXXXX XXXXX podla § 40
ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 37 ods. 2 Trestného poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znaleckou
organizaciou FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol. s.r.o. bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX je duSevne chory a trpi na vaznu duSevnu chorobu —
schizofréniu. V €ase spachania skutku bol v obdobi akutneho zhor$enia choroby —
schizofrénie, preto v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat' protipravnost
svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat, teda schopnost’ rozpoznat
protipravnost svojho konania, ako aj jeho schopnost svoje konanie ovladat boli
u obvineného v Case spachania skutku uplne vymiznuté. V Case vySetrenia, teda dna
04.12.2024 obvineny bol po ustavnom prelieCeni na Psychiatrickom
oddeleni NsP XXXXX v zlepSenom stave a je v su€asnosti schopny chapat zmysel
trestného konania, avSak v Case spachania skutku bol obvineny v Stadiu zhorSenia
duSevnej choroby a nebol vtedy schopny chapat’ trestnost’ svojho konania. Obvineny
trpi na syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok, avSak toho Casu
abstinuje viac rokov od psychoaktivnych latok. Ochranné protialkoholické a ani
protitoxikomanické lieCenia by nesplnili svoj ucel, kedZe obvineny toho casu
abstinuje uz viac rokov. Obvineny nespachal skutok pod vplyvom alkoholu ani pod
vplyvom ziadnej inej psychotropnej latky. DuSevny stav obvineného v Case
vySetrenia dna 04.12.2024, teda po ustavnhom prelieCeni na psychiatrickom
oddeleni NsP XXXXX je zlepSeny. V Case vySetrenia bol obvineny uz v stave
CiastoCnej remisie. Stav obvineného sa v3ak moéze kedykolvek zhorsit, v Case



zhorSenia choroby méze byt pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost
nebezpeCny a preto vyzaduje kontinualnu sustavnu psychiatricki ambulantnu
starostlivost. Znalec doporucuje obvinenému uloZit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, pri€¢om vzhladom na charakter duSevného ochorenia je vhodné
a znalec doporucCuje, aby obvineny vykonal ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou u psychiatra, u ktorého je v stalej ambulantnej lieCbe.

Do vySetrovacieho spisu boli poverenym prislusnikom zadovazené aj dalSie
s vecou suvisiace listinné dokazy, ako lekarske spravy, uradné zaznamy, spravy
z mestskej Casti XXXXX- XXXXX, ako aj z obce XXXXX, odpis z registra trestov
obvineného, Ci vypis z ustrednej evidencie priestupkov vztahujuci sa k osobe
obvineného.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie sa skutoCne stal, jeho spachanie je obvinenému
preukazané vykonanym dokazovanim, t. j. obvineny v inkriminovany den fyzicky
zautoCil na svojho brata XXXXX a spésobil mu zranenia, ako su Specifikované vo
vySSie uvedenom znaleckom posudku.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Odnatim slobody
na jeden az tri roky sa pachatel potresta, ak uvedeny €in spacha na chranenej osobe
[§ 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakonal.

Ublizenim na zdravi podfa § 123 ods. 2 Trestného zakona sa rozumie
na ucely tohto zakona také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob zivota poskodeného. V zmysle ustalenej sudnej judikatury
stazenie obvyklého spbésobu Zivota poskodeného nie iba na kratky Cas je zasadne
ohranicené dobou najmenej siedmich dni.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) je chranenou osobou i blizka osoba. Pod blizku
osobu v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona zaradujeme mimo iného tiez
surodenca.

Vzhladom na zistené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze konanie
obvineného teda naplnilo formalne po objektivnej stranke zakonné znaky (inak)
pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a taktiez bol aj dotknuty
zaujem inak chraneny Trestnym zakonom.

Trestne zodpovednym pachatefom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a prigetnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespinia,
je protipravny len zdanlivo (rydzo formalne), ale jej trestna zodpovednost je vylu¢ena
z dovodu, Ze je tu existencia okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost' (nie je
kumulativne splnena podmienka formalnej a materialnej protipravnosti). PriCetnost je
jednou z podmienok trestnej zodpovednosti, no treba uviest, ze Trestny zakon tento
pojem nevymedzuje. Trestny zakon definuje pojem nepri¢etnost. Preto pri skumani



tejto okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost’ je potrebné zistit, €i pachatel nebol
v Case spachania skutku neprietny. Otazka nepri€etnosti je otazka pravna, a preto
o nej nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vSak vyzaduje, aby jej
posudenie bolo zaloZzené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky
dbkaz ztohto odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie usudku a zaveru
o otazke nepriCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi
zistenymi skuto€nostami (R 17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych v trestnom
konani a sudu skumat zavery znalca za ucelom vyslovenia zaveru, Ci pachatel bol,
resp. nebol nepricetny.

Preskumanim znaleckého posudku z hladiska jeho uplnosti a opodstatnenosti
som dospel k zaveru, Ze posudok o duSevnhom stave obvineného sa opiera
o dostupné anamnestické udaje a zdravotné zaznamy, ktoré boli v priebehu
skrateného vySetrovania zabezpeCené, ako aj o vySetrenie obvineného znalcom,
pricom posudok obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej
poruchy obvineného v priCinnej suvislosti s nou aj jej vplyvu na rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného, ktoré boli u obvineného v ¢ase spachania €inu
vymiznuté. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dbékazmi
a zdévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam formalnej logiky.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie, resp. schopnosti rozpoznavacej. Samotna
duSevna porucha pokial nema tieto dbsledky, nemdze byt dévodom na uznanie
nepricetnosti. Nedostatok rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat
sucCasne, staCi ak pachatefovi chyba hoci len jedna z tychto schopnosti, priCom
duSevna porucha sa posudzuje v Case spachania Cinu (in tempore criminis).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacCne preukazané, ze obvineny
XXXXX sa dopustil vysSie uvedeného Cinu (inak pre€inu) spdsobom opisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko vSak v Case spachania tohto Cinu trpel na
vaznu dusevnu chorobu — schizofréniu, je zrejmé, Ze v danom pripade S
poukazom na tuto skuto€nost, napriek tomu, Ze konanim obvineného boli formalne
naplnené znaky vysSie uvedeného precinu pokial ide zvlast o objektivhu stranku
dotknutého trestného Cinu vratane jeho objektu, z titulu absencie subjektu trestného
Cinu spésobilého niest trestnu zodpovednost, musi byt trestné stihanie obvineného
za tento precin vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 23 Trestného zakona zastavené.

So zretelom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ako i v ich suhrne, som dospel k pravhemu nazoru, Ze obvineny



bol v Case spachania skutku nepriCetny, a preto som rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného uplatnit’ si nahradu
Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



