OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 414/24/4402-21 Levice 03.03.2025
EEC: 2-31-71-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
Dna 03.11.2024 v presne nezistenom Case medzi 13:00 hodinou az 15:00 hodinou

v Pukanci na PotoCnej ceste vkuchyni rodinného domu ¢. XXXXX, po
predchadzajucej slovnej hadke so svojim manzelom XXXXX, narodenym XXXXX,
poznajuc jeho vek, vybrala z kuchynskej linky kuchynsky ndéz a mierila mu nim
na bok a brucho, a pocas toho, ked jej chcel néz vyrazit, ho porezala na lavej ruke,
po ¢om utiekol do kupelne, kde za nim priSla a nozom sa ho opat snazila pichnut,
na ¢o sa mu podarilo metlou vyrazit’ jej néz z ruky a zavolat' si pomoc, pricom pocCas

utoku mu vulgarne nadavala a hovorila, ze ho musi zaklat, a ked nie, tak aj poCas



spanku, ¢im u neho vzbudila obavu o jeho Zivot tym, Zze svoje vyhrazky uskutoCni
a zabije ho a spdsobila mu zranenia - reznu ranu lavého predlaktia a reznu ranu
lavej ruky, obe zranenia s primeranou dobou lieCby v trvani do troch tyzdnov
s obmedzenim na beznom spésobe zivota v znemozneni, respektive v stazeni
celkovej telesnej oCisty sprchovanim a kupanim sa v trvani do 7 dni, v telesnom
Setreni v trvani do 3 tyzdnov, vo vyluCeni tazSej fyzickej namahy, prac v zahrade,
Sportovania v trvani do 3 tyzdriov,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Timacoch
odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dnfa 04.11.2024 vzniesol podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku obvinenie XXXXX z Pukanca pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bol realizovany vysluch obvinenej XXXXX, ktora vo veci odmietla
vypovedat, ako aj vysluch poSkodeného XXXXX, ktory po vzneseni obvinenia vo i
svojej manzelke odoprel vypovedat. Dalej bol zabezpe&eny znalecky posudok na
zranenia poSkodeného a mechanizmus ich vzniku.

Obvinena je osobou vySSieho veku, ktora uvadzala vo vysluchu v procesnom
postaveni podozrivej, ze ndéz zvykne na manzela pouzivat pravidelne, nakolko
nicoho iného sa manzel neboji. Ona mu tym nozom pri hadkach zvykne pohrozit, ale
neublizila by mu. On jej nadaval, preto vytiahla ten néz. S poukazom na uvedené
vzniklo podozrenie, ze obvinena by mohla trpiet psychiatrickou diagn6zou, ktora by
mohla mat vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, preto bolo
zabezpeCené na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie sp. zn. XXXXX
skumanie dusSevného stavu obvinenej prostrednictvom znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX znalca XXXXX vyplyva, ze obvinena
XXXXX v ¢ase spachania trestného cCinu trpela duSevnou poruchou — demenciou
v jej lahkom stupni. Na podklade zistenych prejavov duSevnej poruchy hodnoti
znalec jej ovladacie schopnosti v Case spachania trestného c¢inu ako uplne
vymiznuté, jej rozpoznavacie schopnosti boli vyznamne znizené, nie vSak uplne
vymiznuté. Obvinena v Case spachania skutku nemohla ovladat’ svoje konanie a jeho
protipravnost mohla rozpoznat len vo vyznamne obmedzenej miere. Obvinena
XXXXX nie je vsucCasnej dobe v dostatoCnej miere schopna chapat zmysel
trestného konania, ucel trestného postihu Ci eventualne ulozeného
trestu. Pobyt obvinenej XXXXX na slobode z psychiatrického hladiska povazuje
znalec bez adekvatnej lieCby za potencialne nebezpecny pre spolo¢nost a navrhuje
jej ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou. Vzhladom na
stadium ochorenia nepovazuje za potrebné jeho ustavnu formu a ani
jej umiestnenie v zariadeni ustavnej starostlivosti.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.
Nakolko skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa dopustila osoba, ktora v Case
jeho spachania nebola pre nepricetnost trestne zodpovedna, nemozno v jej trestnom
stihani pokraCovat’ a trestné stihanie musi byt zastavené.

S poukazom na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



