OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 215/24/4403-11 Nitra 08.01.2025
EEC: 2-32-68-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nadrZzovanie podla § 339 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nadrZovanie podfa § 339 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, pravdepodobne pred 14.00 hodinou dnha 05.07.2020 sa
na zaklade telefonickej poziadavky XXXXX dostavil na miesto dopravnej nehody,
ktoru spésobil XXXXX na ceste Cislo 1/65 v kilometri 26,8 v smere
od Nitry na XXXXX s vozidlom Honda Accord s EC: XXXXX, pri€om vzhladom na to,
ze XXXXX mal rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditefstva PZ v Leviciach pod Cislom XXXXX zo dna XXXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna XXXXX, uloZeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla
a vzhladom na to, ze mal byt pod vplyvom omamnych latok, poslal XXXXX vodi¢a
XXXXX pre€ a nasledne prislusnikovi Okresného dopravného inSpektoratu Nitra,
ktory sa
na miesto nehody dostavil za u€elom jej obhliadky uviedol, ze vozidlo Honda Accord
viedol on a on zapricinil dopravnu nehodu, ¢im umoznil XXXXX vyhnut sa trestnému
stihaniu za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre so sp. zn. ORP-72/1-VYS-NR-2024 zo dna 22.04.2024
bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin nadrzovania podla § 339 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Obvinenie bolo vznesené
na zaklade listinnych dbkazov — spisového materidlu zabezpefeného
z vySetrovacieho spisu Uradu inSpekénej sluzby, utvaru ochrannej sluzby
a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenia Zapad so sp. zn. UIS-60/0-
OPOZ-2023, kde boli v procesnom postaveni svedkov vypocuté osoby XXXXX
a XXXXX, ktori popisali priebeh skutku v podstate na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

V priebehu vySetrovania boli ku skutku po vzneseni obvinenia vypoc€uti okrem
obvineného svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX Haspra a XXXXX a do spisu boli
taktiez zabezpecené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX odmietol ku skutku vypovedat, rovnako tak svedok XXXXX.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze v predmetny den ho kontaktoval XXXXX,
aby pre neho priSiel na uliCku medzi cestou 1/64 a Chyzeroveckou ulicou. Nasledne
mu XXXXX zacal nieCo rozpravat o nehode, priSiel tam aj XXXXX, ktorého XXXXX
poslal pre€. XXXXX nasledne XXXXX prerusil s tym, Ze na toto nema ¢as, ak mal
nehodu, nech zavola policiu. Uviedol tiez, ze
od XXXXX nepozadoval zZiadne peniaze, ani nehodu nijakym spésobom nerieSil, nic¢
mu nehovoril ani XXXXX a ani XXXXX ohladom zakazu €innosti XXXXX

Ku skutku po vzneseni obvinenia blizSie ni¢ neuviedol ani svedok XXXXX, ktory
ako prislusnik ODI Nitra rieSil na mieste dopravnu nehodu, kde bola jedna osoba, ani
svedok XXXXX, ktory len uviedol, ze ho kontaktoval XXXXX s tym, aby mu pomohol
vytiahnut auto z jarku, avSak nedalo sa to, priCom nikto iny tam nebol.

Podla § 339 odsek 1 Trestného zakona sa nadrzZovania dopusti ten, kto
pachatelovi trestného Cinu pomaha v umysle umoznit mu, aby unikol trestnému
stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich vykonu, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky; ak vSak takto pomaha pachatefovi trestného Cinu, na ktory
tento zakon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti



obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoéne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva, ze v pripravhom
konani sa po vzneseni obvinenia, ktoré bolo v podstate postavené na vypovediach
obvineného XXXXX a XXXXX v inom trestnom konani, nepodarilo zabezpecit' ziadny
priamy usvedcCujuci dokaz (vratane vysluchu vySSie uvedenych osOb, ktoré po
vzneseni obvinenia odmietli vypovedat), Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému
XXXXXi vznesené obvinenie, sa stal a spachal ho tento obvineny. Z uvedeného
doévodu bolo potrebné rozhodnut s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku a trestné stihanie vocCi jeho osobe zastavit, vzhfadom na fakt, ze
dokazovanim neboli zabezpeCené také dbékazy, ktoré by dostatoCnym spésobom
oddévodrovali postavenie obvineného XXXXX pred sud, teda nemohla byt z dévodu
dbékaznej nudze podana obzaloba.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



