OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 283/24/4406-29 Topolcany 05.03.2025
EEC: 2-35-22-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: tyranie zvierat podla § 305a odsek 1 pismeno ¢, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: tyranie zvierat podla § 305a odsek 1 pismenoc, odsek 2 pismenob
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena, dna 28.06.2024 v Case okolo 23.54 hod, na adrese XXXXX v byte
nachadzajucom sa na 6 poschodi chytila psa domaceho (Canis lupus familiaris),
ktory sa nachadzal v byte a to plemena Yorkshire Terrier, svetlohnedej farby, vo veku
2 roky, ktory reagoval na meno XXXXX pohlavia samec, ktorého majitefom bola
XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX a vyhodila ho z balkéna predmetného bytu, kde
pes dopadol pod bytovym domom a nasledkom padu z vysky zo 6 poschodia utrpel
devastacné poranenie, ktorym na mieste podflahol, o bolo v rozpore s ustanovenim
§ 22 odsek 3 zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich
pravnych predpisov,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Prezidia PZ, narodnej centraly osobitnych druhov kriminality,

odboru odhafovania nebezpeCnych materialov a enviromentalnej kriminality,
oddelenia Nitra ( dalej len vySetrovatel PZ ) uznesenim sp. zn. PPZ-XXXXX zo dia
19.07.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin usmrtenia
spoloCenského zvierata bez primeraného dévodu podfa § 305 ods. 1 Tr. zak., a to na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.
Nasledne uznesenim sp. zn. PPZXXXXX zo dna 24.10.2024 podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism.
c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie- vysluchom
obvinenej, poskodenej XXXXX, svedkov- XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, odbornym posudkom XXXXX ako i listinnymi dékazmi -
ohliadkou miesta cCinu a fotodokumentaciou, pricom boli zabezpelené i spravy
k osobe obvinenej, ktorym bol spofahlivo zisteny skutkovy stav veci a na zaklade
ktorého je mozné konStatovat, Ze skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a Ze sa ho
dopustila prave obvinena XXXXX.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu Okresného sudu Nitra
sp. zn. XXXXX vydaného dna 29.10.2024, uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn.
PPZ-XXXXX zo dfia 06.11.2024 bola podfa § 142 ods. 1 Tr. por., pribrata do konania
znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX za u€elom skumania
duSevného stavu obvinenej XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze
obvinena v inkriminovanom cCase trpela zavaznym duSevnym procesualnym
ochorenim - paranoidnou schizofréniou, ktora bola v ¢ase skutku v Stadiu akutnej
dekompenzacie, o sa u nej prejavovalo zuzenym vedomim a poruchami vnimania
reality s dopadom na jej konanie, ktoré bolo paticky (chorobne) motivované.
Obvinena nemohla vediet otom, Ze sa jedna o chorobné prejavy, nakolko bola
presvedCena o ich realite.

Akutna psychoticka dekompenzacia paranoidnej schizofrénie, ktorou trpela
v Case skutku, mala podstatny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,
obe tieto schopnosti boli v €ase spachania skutku vylucené.

Obvinena vzhladom na jej duSevny stav v Case skutku nevedela rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania a nevedela svoje konanie ovladat, nakolko jej
konanie bolo paticky (chorobne) motivované.

Obvinena je v sucasnej dobe plne schopna chapat zmysel trestného konania
a chape aj zmysel znaleckého psychiatrického vysSetrenia.

Znalkyna doporuCuje nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou.

V Case spachania skutku bola obvinena z psychiatrického hladiska pre
spolocnost’ nebezpecCna. V suCasnej dobe, kedy absolvovala ustavné psychiatrické
lieCenie aje nastavena na psychofarmaka, pod clonou ktorych je jej stav
stabilizovany, nie je jej pobyt na slobode z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost
nebezpecny.



V sucCasnej dobe je uz obvinena schopna spravne vnimat aj vypovedat ku
skutku, ktory je predmetom trestného stihania, spomienky vSak mdzu byt nepresné,
nakofko v Case skutku nevedela vnimat realitu, s ktorou mala naruSeny kontakt
z dévodu psychozy a trpi aj Ciasto€nou amnéziou na inkriminované obdobie.

Na zaklade zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku je mozné
konStatovat, Ze obvinena XXXXX bola v ¢ase trestnej €innosti nepri¢etna a z tychto
dévodov nie je trestne zodpovedna za svoje konanie.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



