OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 106/20/7702-28 Humenne 17.01.2025
EEC: 2-55-25-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podlfa § 259 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa
§ 259 odsek 1 pismenoc, odsek 2 pismenob, odsek 3 pismenob Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ za zdarfovacie obdobie roka 2004 ako zodpovedna osoba danového subjektu
XXXXX, XXXXX, ICO: 35458861 neviedla Uétovnu evidenciu ani nezabezpecila
vedenie uctovnej evidencie v rozpore s ustanovenim § 4 zakona €. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve a aj napriek viacerym vyzvam spravcu dane nepredlozila ku kontrole
dane z pridanej hodnoty uctovné doklady v umysle zabezpecit sebe alebo inému
neopravnené vyhody a takto porusSila osobitni povinnost, ktora jej vyplyvala zo
zakona a postavenia,

2/ za zdanovacie obdobie roka 2005 ako zodpovedna osoba darnového subjektu
XXXXX, XXXXX, 1CO: 35458861 neviedla uctovnu evidenciu ani nezabezpecila
vedenie uctovnej evidencie v rozpore s ustanovenim § 4 zakona €. 431/2002 Z. z. o



uctovnictve a aj napriek viacerym vyzvam spravcu dane nepredlozila ku kontrole
dane z prijmov fyzickej osoby a dane z pridanej hodnoty u¢tovné doklady v umysle
zabezpeCit sebe alebo inému neopravnené vyhody a takto porusSila osobitnu
povinnost, ktora jej vyplyvala zo zakona a postavenia,

3/ za zdanovacie obdobie roka 2006 ako zodpovedna osoba danového subjektu
XXXXX, XXXXX, ICO: 35458861 neviedla uétovnu evidenciu ani nezabezpesila
vedenie uctovnej evidencie v rozpore s ustanovenim § 4 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve a aj napriek viacerym vyzvam spravcu dane nepredlozila ku kontrole
dane z prijmov fyzickej osoby uctovné doklady v umysle zabezpelit sebe alebo
inému neopravnené vyhody a takto porusila osobitnu povinnost, ktora jej vyplyvala
zo zakona a postavenia,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX sp.zn. ORP-419/0EK-HE-2009 zo dna
28.07.2010 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in skreslovanie udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c),ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dal$im uznesenim vy$etrovatela OKP XXXXX sp.zn. ORP-508/OEK-HE-2009
zo dna 28.07.2010 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin skresfovanie
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX sp.zn. ORP-419/0EK-HE-2009 zo dna
30.07.2010 boli spojené na spolo¢né konanie vySSie uvedené obidve trestné veci
a spolo¢né konanie bolo vedené pod sp.zn. ORP-419/OEK-HE-2009.

Vo veci bol vydany prikaz na zatknutie na obv. XXXXX sudcom Okresného
sudu XXXXX pod sp.zn. 0Tp/210/09 zo dria 31.03.2009 a nasledne uznesenim
vySetrovatefa OKP XXXXX sp.zn. ORP-419/0OEK-HE-2009 zo dna 28.09.2010 bolo
preruSené trestné stihanie pre nepritomnost obvinenej podla § 228 ods. 2 pism. a)
Tr. poriadku. Dal$im uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX sp.zn. ORP-419/OEK-
HE-2009 zo dna 09.05.2024 bolo pokraCované v trestnom stihani obv. XXXXX,
nakolko tato bola na zaklade prikazu na zatknutie dria 09.05.2024 zatknukta.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze od roku 2007 az do 17.4.2024 Zila a
pracovala v Ceskej republike, kde byvala s priatefom XXXXX v prenajatom byte v
meste Mlada Boleslav, pracovala ako ¢asnicka na dohodu. Po oboznameni sa s
danou vecou uviedla, Ze podnikat zacala od roku 1998, mala predajfiu nabytku na
sidlisku lll. v Humennom a es$te predtym v centre mesta XXXXX. U&tovnictvo si
viedla sama, pred zacCatim podnikania si urobila kurz vedenia uctovnictva. Za
obdobie od roku 1998 az do roku 2004 jej boli robené kontroly aj na dani z prijmov aj
na DPH a mysli si, Ze vSetko bolo v poriadku, nikdy jej ni¢ nenasli. Od roku 2004
mala tazSie obdobie z dévodu umrtia jej matky. Myslela si, ze uctovnictvo vedie
dobre a potom si uvedomila, Ze asi urobila nejaké chyby, zlakla sa a nereagovala na
vyzvy danového uradu, ktoré si ani nevyzdvihla. Ak urobila nieCo zlé, tak vSetko
[utuje, vtedy si neuvedomovala, Ze robi nieCo zlé. Potom v roku 2007 odiSla do
Ciech, pretoze nemala finanéné prostriedky a Zila tam celych sedemnast rokov,



pricom Ze nevedela o obvineni. Na otazku vySetrovatela, Ci viedla uctovnictvo
subjektu XXXXX, XXXXX, ICO: 35458861 v rokoch 2004 az 2006 v sulade so
zakonom uviedla, Zze ona Zila v tom, Ze ano. Na otazku vySetrovatela, z akého
dévodu nepredlozila uctovnictvo k danovym kontrolam, uviedla, Ze mala nejaky
pocit, Ze to nerobi dobre, dostala strach a bala sa. Tiez uviedla, Ze nevie resp. si
nepamata, kde sa v sucasnosti nachadza toto uctovnictvo, Ci zostalo v tom dome v
Baskovciach XXXXX. KedZe uz preslo 20 rokov, tak na vela veci si nespomina.

Na otazku vySetrovatela, kde a ako spracovavala uctovnictvo uviedla, ze ked
mala predajiu nabytku na ulici Laboreckej v Humennom, tak tam a potom, ked ju uz
nemala, tak mala prenajatt kancelariu v budove Chemlonu v Humennom,
spracovavala ho na pocitaCi. Nevie vSak uviest, kde je teraz ten pocita¢, nakolko je
to uz dlhé obdobie, a preto si to nepamata. Keby vedela, Ze je obvinena, urcite by
priSla skor.

Vo veci boli vypocuti zamestnanci Danového uradu XXXXX a to XXXXX Jozef
Macko, XXXXX Sepelova a XXXXX.

XXXXX uviedla, Ze pracuje ako kontrolérka DU XXXXX a spolu so svojim
kolegom XXXXX boli povereni dina 31.01.2008 na vykon danovej kontroly dane
z prijmov fyzickej osoby za rok 2005 u dafiového subjektu XXXXX, NOVUM, XXXXX,
kde danovy subjekt mal podané danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
rok 2005. Spracovali oznamenie o vykone danovej kontroly a zaslali ho na adresu
daniového subjektu, pricom zasielka sa im vratila nevyzdvihnuta v odbernej lehote
a podla zakona povazovali zasielku za doru¢enu. Dna 10.03.2008 pisomne vyzvali
danovy subjekt na predlozenie dokladov ku danovej kontrole, priCom danovy subjekt
neprevzal tuto zasielku v odbernej lehote atak dna 18.03.2008 obaja vykonali
miestne zistovanie v Baskovciach €. XXXXX, pricom v mieste trvalého bydliska
v rodinnom dome nikto nebol a na obecnom urade im potvrdili, Ze XXXXX ma stale
trvaly pobyt v ich obci na &. XXXXX. Dalej poziadali o stginnost socialnu poistoviu,
V&ZP, VUB, a.s. a Tatrabanku, ktoré im zaslali vyziadané materialy a kedze darovy
subjekt nepredlozil pozadované doklady a neumoznil vykonat danovu kontrolu, tak
spravca dane urCil dan podla pomdécok. Nasledne bol vypracovany protokol C.
703/320/95/14720/2008/Mac, v ktorom je uvedeny podrobne postup urCenia dane
a tento zaslali dafiovému subjektu s vyzvou na vyjadrenie sa k tomuto protokolu a na
jeho prerokovanie, priCom opatovne nebola tato zasielka prevzata v odbernej lehote
a tak ju povazovali za doru€enu podla zakona. KedZe sa tento subjekt nedostauvil
k prerokovaniu protokolu, tak ho povazovali zo zakona za prerokovany, spis postupili
vymeriavaciemu oddeleniu DU XXXXX a nasledne bol vydany platobny vymer &.
703/230/20067/08/Dup., ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra
23.07.2008. Tiez vykonali aj vramci vyhfadavacej cinnosti miestne zistovanie
u dafiového subjektu H.B. Invest Slovakia s.r.o. Jasenov, pri ktorom boli zistené
prijmy danovému subjektu XXXXX za rok 2006. Kedze darnovy subjekt za uvedené
obdobie nepodal v zakonnej lehote danové priznanie, tak ju vyzvali na podanie a vo
vyzve bola upozornena, ze ak nepoda danoveé priznanie v lehote urCenej spravcom
dane, tak jej bude dan uréena podla pomdcok. XXXXX uvedenu vyzvu neprevzala
a podla zakona sa povazovala takato vyzva za doruCenu. Nasledne pristupili
k urCeniu dane podla pomécok uvedenych v protokole, zaslali vyzvu na vyjadrenie sa
k protokolu ana jeho prerokovanie, pricom opatovne nebola prevzata zasielka
v odbernej lehote, ¢o povazovali za doruCenie zasielky. Opatovne bol spis odstupeny
vymeriavaciemu oddeleniu na ich urade, na zaklade €oho bol vydany platobny vymer
€. 703/230/15932/08/Dup., ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
25.06.2008.



Vypoved uvedenej svedkyne bola potvrdena vypovedou sv. XXXXX, dalSieho
kontroldra DU XXXXX.

Taktiez svedkovia XXXXX a XXXXX, kontroléri DU XXXXX vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, ze poverenim zo dna 25.01.2008 boli povereni na vykon
danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za |. a Il. Stvrtrok 2004, nasledne jul az
december 2004 u dafiového subjektu XXXXX, NOVUM, XXXXX, pricom dafnovy
subjekt mal podané darové priznanie na DPH za uvedené obdobie. Nasledne
spracovali oznamenie o vykonani danovej kontroly, v ktorom vyzvali o predlozenie
dokladov, potrebnych k danovej kontrole a toto zaslali na adresu dafiového subjektu,
priCom zasielka sa im vratila ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote a podla zakona ju
povazovali za doru¢enu. Dria 19.05.2008 predvolali danovy subjekt spolu s vyzvou
na predlozenie dokladov ku danovej kontrole, priCom aj v tomto pripade si danovy
subjekt neprevzal zasielku v odbernej lehote, predvolanie opakovali aj dna
13.06.2008 s negativnym vysledkom. Nasledne poziadali OO PZ XXXXX
o predvedenie XXXXX na danovy urad, pricom im priSla odpoved zo dria 23.07.2008,
Ze bolo vykonané preverovanie pobytu menovanej, tuto sa v mieste trvalého bydliska
nepodarilo zastihnut, od starostu obce XXXXX bolo zistené, Ze XXXXX je
odcestovana v Ceskej republike na nezndmom mieste a najmenej dva roky sa
v mieste trvalého bydliska nezdrziavala. Z uvedeného dévodu bola vykonana danova
kontrola na zaklade pomécok, bol spracovany protokol &. 703/320/76-2310/2009/Sep
zo dna 28.01.2009, bola zaslana vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie, priCom zasielka opatovne nebola prevzata v odbernej lehote, Co
povazovali za doruCenu a spis postupili vymeriavaciemu oddeleniu, ktoré vydalo
platobné vymery a tieto nadobudli pravoplatnost dna 17.04.2009 a vykonatelnost
dria 05.05.2009.

Vzhladom na novelu Trestného zakona ¢&. 40/2024 Z.z., ktorou sa meni
a dopina zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktora
nadobudla ucinnost dna 06.08.2004, tak zo strany vySetrovatela OKP XXXXX
nedosSlo ku zmene pravnej kvalifikacie a skutok je dalej posudzovany ako precin
skresfovanie udajov hospodarskej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Z vykonaného vysSetrovania je zrejmé, ze Darfovy urad XXXXX zacCal danove
kontroly u danového subjektu XXXXX, XXXXX, za zdafiovacie obdobie rokov 2004
az 2006 az v januari 2008, pricom XXXXX Zila od roku 2007 v Ceskej republike
(skutoCnost’ zrejma z vypovede XXXXX, ako aj zo spravy obce BaSkovce zo dna
18.08.2009). XXXXX nebola doru€ena ziadna zasielka z Danového uradu XXXXX,
tykajuca sa danovych kontrol, ani zasielky s vyzvami na predlozenie uctovnych
dokladov atieto zasielky sa vratili daflovému uradu ako neprevzaté v odbernej
lehote. Vo veci zo strany vySetrovatelov OKP XXXXX nebola zasielana Ziadna vyzva
na vydanie veci — uctovnych dokladov, adresovana obv. XXXXX, nakofko tato nebola
pritomna na uzemi SR a od 03.11.2008 bolo po nej vyhlasené patranie. Z uvedeného
dbévodu nebolo mozné zabezpecit’ uCtovnictvo za ucelom posudenia, Ci bolo vedenie
uctovnictva zo strany XXXXX v sulade so zakonom. Vzhladom na dobu, ktora
uplynula od vedenia uctovnictva, je potrebné uviest, ze v zmysle zakona ¢&. 431/2002
Z.z. o uctovnictve povinnost uchovavat uctovnictvo je po dobu 10 rokov, priCom
uvedena doba uz uplynula.

Vramci vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci nebolo
preukazané, aby zo strany obv. XXXXX doslo ku konaniu, ktoré sa jej kladie za vinu
uzneseniami 0 vzneseni obvinenia, t.j. nebolo preukazané, aby obv. XXXXX neviedla
uctovnu evidenciu, ani aby nezabezpecila vedenie uctovnej evidencie, nakolko podla



jej vypovede si tuto uctovnu evidenciu viedla sama. TieZ nebolo preukazané, aby
umyselne zmarila toto uctovnictvo, pricom vzhladom na uplynutie doby cca 19 rokov
od vedenia tohto uctovnictva v zmysle zakona o ucCtovnictve nie je povinna
uchovavat toto uctovnictvo za obdobie rokov 2004 az 2006 aaj napriek
nepredlozeniu tohto uctovnictva zo strany XXXXX na zaklade doru€enej vyzvy zo
strany vySetrovatela OKP XXXXX zo dna 20.05.2024, nie je mozné povazovat za
zmarenie uctovnictva touto obvinenou.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Figfar
prokurator



