OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 95/24/7706-34 Poprad 21.01.2025
EEC: 2-57-22-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ml. XXXXX spolocne s mladistvou XXXXX, nar. XXXXX v €ase od 22.00
hod. dfia 02.02.2024 do ¢asu 05:00 hod. dfia 03.02.2024 v Poprade v kancelarii na
prvom poschodi bez oznacenia Cisla dveri, na ulici XXXXX kde sa zdrziavali
opravnene, po vzajomnej dohode odcudzili z tam volne prevesenych nohavic Ciernej
farby, ktoré patrili XXXXX, finanénu hotovost 5 kusov bankoviek v nominalnegj
hodnote 100,- Eur, spolu vo vySke 500,-Eur a po tomto odisli na vlakovu stanicu
Poprad - Tatry v Poprade, kde si finanénu hotovost’ rozdelili, ¢im takto obv. ml.
XXXXX spolo€ne s ml. XXXXX spdsobili poSkodenému XXXXX kradezou Skodu vo
vySke 500,-Eur,

Okresnému uradu v Poprade, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Poprade uznesenim zo
dia 05.02.2024 pod sp. zn. CVS:XXXXX v spojeni s opravnym uznesenim pod
CVS:XXXXX zo dfia 09.02.2024 zagal trestné stihanie vo veci preéinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Nasledne uznesenim pod CVS:XXXXX zo dfia 29.02.2024 vzniesol obvinenie
osobam : mladistvému XXXXX, nar. XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 20 Trestného zakona a mladistvej
XXXXX, nar. XXXXX za preCin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/
Trestného zakona s poukazom na § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvinena ml. XXXXX podala prostrednictvom ustanoveného obhajcu
staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 29.02.2024, ktorej bolo
uznesenim namestnicky okresného prokuratora Okresnej prokuratury Poprad pod
sp. zn. 2Pv 95/24/7706 - 16 zo dna 20.08.2024 vyhovené a uznesenie povereného
prislusnika PZ pod CVS:ORP-XXXXX zo dnfa 29.02.2024 v &asti vznesenia
obvinenia ml. XXXXX, bolo zrusené.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa
k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal, pri€om popisal okolnosti za
ktorych sa stretli s ml. XXXXX s poskodenym XXXXX, vratane toho, Ze isli spolu do
priestorov, kde XXXXX mal Sijacie stroje. Vo svojej vypovedi uviedol okrem iného, Ze
ked dosli k poSkodenému, tak tento sa vyzliekol zrifli, ktoré mal obleCené a tieto
hodil na stolicku. ESte predtym, ako odiSiel na zachod, sa ho opytali, ¢i ma nejaké
peniaze. PocCas toho, ako poSkodeny odiSiel na zachod, odiSiel z tejto miestnosti, kde
boli a zatvoril za sebou dvere a pocas toho oni vzali poSkodenému z rifli peniaze. Na
otazku policajta uviedol, Zze videl, ako si v kancelarii poSkodeny daval peniaze
z peniazenky do vrecka rifli, preto vedel, Ze tam ma peniaze. XXXXX povedal, aby
iSla ku dveram a z dveri pozerala, kedy sa poskodeny XXXXX bude vracat a povedal
jej, Ze ide zobrat’ peniaze, ktoré mal vo vrecku. Uviedol, Ze zobral 5 kusov bankoviek
zelenej farby, kde bolo na nich napisané jedna nula nula, spolu ich bolo 500. Peniaze
si dal do bundy, ktoru mal na sebe. XXXXX len davala pozor, videla, ako vybera
peniaze. Ked sa vratil poSkodeny XXXXX, povedali mu, ze musia ist domov. Povedal
im, aby pockali. Rozpravali sa, popijali vSetci traja jednu flaSu. Potom ho XXXXX
poslal taxikom kupit’ flfasu na benzinku. Ked sa vratil, uz nepili, bolo im zle. XXXXX
ho potom poslal s telefonom na chodbu a s XXXXX sa zamkli. XXXXX sa poc€as toho
smiala, spolu sa smiali. Na kriminalke vypovedal, ale povedal pravdu, Ze si len
vymysleli, Ze ju mal XXXXX obtazovat. Potom povedali XXXXX, Ze chcu ist prec,
tento ich pustil, iSiel im odomknut’ dvere. Poprel, aby on zobral XXXXX kfuce a uSiel.
XXXXX im eSte mal povedat, Ze ak budu chciet, aby prisli k nemu Sit. Potom isli
s XXXXX na autobusovu stanicu v Poprade, kde boli taxiky, kde sa taxikom odviezli
do KeZzmarku. Tam v Tescu rozmenili peniaze a zaplatili za taxik 25,- €. V Tescu si



bol s XXXXX kupit obleCenie a mobilné telefony. Peniaze si rozdelili, jemu 250,- €
a XXXXX 250,- €. V Kauflande v XXXXX si kupili jest a pit. Pri Kauflande stretli uja
od nich z osady, ktorému zaplatili za odvoz do XXXXX domov. On zvySok penazi, ¢o
mu ostal 110,- €, tak 50,- € dal mame a 60,- € si nechal a minul ich na cigarety,
alkohol a sladkosti pre deti jeho sestry.

Mladistva XXXXX bola vo veci vypocuta ako svedok — osoba mladSia ako 18
rokov eSte pred vznesenim obvinenia, kde vypovedala k okolnostiam, za ktorych sa
stretli spolu s XXXXX s poskodenym, ako aj ktomu, ¢o sa malo odohrat
v priestoroch, kam odisli s poSkodenym. K samotnej kradezi vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze peniaze vzal z vrecka nohavic XXXXX, priom stym suhlasila a po
odchode od poskodeného si s XXXXX tieto peniaze rozdelili, kde ona vSetky peniaze
minula na nakup oblecenia, telefébnu a inych veci.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty svedok poskodeny XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, ze na ul. XXXXX mal kancelariu so Sijacimi strojmi, realne to bola
dielfia, kde Sil a opravoval hokejovu vystroj. K samotnému skutku uviedol, ze
obvineny XXXXX ho spolu s XXXXX oslovili vo vestibule na vlakovej stanici, kde
v ramci rozhovoru im povedal, ze hlada ludi na vypomoc pri oprave a Siti hokejovych
vystroji. Povedali mu, Ze su vyucCeni krajCiri. Povedal im, ze mozu ist' s nim, Ze ich
vyskus$a. Prisli do priestorov na ul. XXXXX, kde XXXXX ukazala ako vie Sit, ale jej to
velmi neslo. Potom Sil obv. XXXXX, ktory uz vedel perfektne Sit. Rozpravali sa
a popijali spolu, ale mal len jednu flasu, preto dal peniaze obv. XXXXX, aby iSiel
kupit flaSu na benzinku. Ked sa vratil, on a ani obv. XXXXX uz nepili, ale XXXXX si
dala. Uviedol, Ze ked priSli na firmu, tak sa prezliekol do teplakov, lebo mal zateplené
nohavice, kedze vonku bola zima a tieto prevesil vo vnutri kancelarie. PocCas tej noci
bol viackrat na WC, ktoré sa nachadza na chodbe, Cize musel vyjst z kancelarie.
Obaja mladi mu povedali, Ze nemaju vlak domov, & mézu u neho ostat. Rozpravali
sa o ich Zivote, priCom im navrhol, Ze ich méze zamestnat, Ze si urobia rekvalifikacny
kurz, ale povedali, Ze nemaju obcianske preukazy, tak navrhol, ze im poméze ich
vybavit. Nad ranom mu povedali, ze uz chcu ist domov, tak sa dohodli Ze sa rano
stretnu a péjdu vybavit preukazy na policiu. Odprevadil ich a ked sa vratil do
kancelarie, prezliekol sa do zateplenych nohavic, lebo chcel ist domov a vtedy zistil,
Ze nema v nich hotovost 500,- €. Mal ju pripravenu na zaplatenie najmu kancelarie.
Hned mu doplo, Ze peniaze mu museli ukradnut XXXXX a XXXXX v Case, ked chodil
na WC. ISiel na stanicu ich hfadat, ale ich nenasiel, tak iSiel k policajtom a ukazal im
fotku XXXXX, ktoru mal v mobile, lebo ho odfotila XXXXX a podla nej ho nasli.
Potom iSiel podat trestné oznamenie. Potvrdil, Zze peniaze vo vrecku mal
v bankovkach nominalnej hodnoty 100,- €. Uplatnil si narok na nahradu Skody vo
vy8ke 500,- €.

K veci bola po vzneseni obvinenia vypocuta ako svedok aj XXXXX, matka
obv. XXXXX, ktora po riadnom zakonnom pouceni uviedla, Zze ku skutku sa nevie
vyjadrit, nevedela o nom. Nevedela, ze XXXXX bol v Poprade, kde sa dopustil tohto
konania. U XXXXX bolo bezné, Ze jej ni¢ nepovedal, odiSiel zdomu aj z dediny
a potom sa vecer alebo na druhy den vratil domov. Nevedela mu zabranit v tom, aby
odchadzal z domu. Odkedy sa jej muz vratil z vazby, tak uz XXXXX neodchadza
z domu. Doma pomaha. Nikdy svoje deti nenavadzala k tomu, aby kradli.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené spravy k osobe obvineného ml.
XXXXX, a to najméa sprava UPSVaR XXXXX, odbor socidlnych veci a rodiny, z ktorej
okrem iného vyplyva, Ze ml. XXXXX po skonc€eni povinnej Skolskej dochadzky uz
nepokraCoval v §tudiu. Opakovane bol s matkou predvolavany na vychovné
pohovory, na ktoré sa vS8ak nedostavili, svoju neucast neospravedInili, priCom
spisova dokumentacia ml. XXXXX je u nich vedena od roku 2019, ato pre ucely
trestného konania. Zo spravy o povesti ml. XXXXX vyplyva, Ze tento sa rad tula po
Kezmarku a bol viackrat vySetrovany PZ. V lustracii priestupkov ma obv. ml. XXXXX
vedené 4 zaznamy o postihnuti za priestupky prevazne majetkového charakteru.
V odpise registra trestov nema vedeny zZiaden zaznam o odsudeni.

Po preStudovani predlozeného spisového materialu a zhodnoteni vSetkych
dbékazov zabezpecenych pocCas skrateného vySetrovania mam za to, ze skutok, pre
ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie ml. XXXXX, nie je trestnym
cinom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, u€inného od 06.08.2024 sa trestnost’ Cinu
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

V zmysle § 84 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024 trestnost Cinu,
ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej
Casti tohto zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym
cinom.

Trestny zakon, ucinny od 06.08.2024 v ust. § 8 vymedzuje pojem trestného
¢inu ako protipravny cCin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom tieto znaky predstavuju formalnu podmienku, resp.
stranku trestného Cinu. XXXXX zakon v § 9 rozliSuje medzi pre€inom a zlo€inom.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného €inu (bez ohfadu na
to, Ci ide o precin alebo zlo€in) su Styri znaky, urCujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku a ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom
¢ine, musia teda byt suCasne naplnené vSetky tieto v zakone uvedené znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného cCinu.

Objektivna stranka trestného Cinu ako jeden zo zakonnych znakov kazdej
skutkovej podstaty trestného Cinu, je charakterizovana spdsobom spachania
trestného Cinu a jeho nasledkom, priCom zahffia aj pri€inny vztah medzi konanim
a nasledkom. Uvedené tri znaky su obligatornymi znakmi objektivnej stranky toho
ktoréeho trestného Cinu

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného od
06.08.2024 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,



c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu.

V uvedenej veci pri precine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, ucinného od 06.08.2024 je teda nasledkom spésobenie Skody.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024 Skodou sa na
ucely trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku
alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s
trestnym Cinom.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024 sa malou
Skodou rozumie Skoda prevysSujuca sumu 700,- eur.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona, uc¢inného od 06.08.2024 vyplyva,
Ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/ sa vyzaduje spbésobenie nasledku vo forme Skody, ktorej vySka musi presahovat
sumu 700,- eur.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy zaobstaravaju
Z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych ddOkazov jednotlivo, ako aj vich
vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Ze v tomto pripade chyba naplnenie
prave nasledku ako obligatorneho znaku objektivnej stranky trestného Cinu kradeze,
teda absentuje tu spdésobenie skody v sume presahujucej sumu 700,- eur.

Ako vyplynulo z vykonaného skrateného vysSetrovania a zo zabezpeclenych
dbkazov, bolo nepochybne preukazané, Zze ku kradezi penazi poSkodenému XXXXX
doslo a tychto kradezi sa dopustil obvineny ml. XXXXX spolu s ml. XXXXX.



Vychadzajuc z toho, ze dnom 06.08.2024 vstupila do ucinnosti novela
Trestného zakona, ktorej vysSie uvedené a citované ustanovenia su pre obvineného
ako pachatela stihaného skutku priaznivejSie, nakolko doslo k zmene vysky Skody
ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona a teda pre trestnost konania sa v zmysle § 125 Trestného
zakona, uc€inného od 06.08.2024 vyzaduje spbsobenie majetkovej Skody vo vyske
presahujucej sumu 700,- eur, je nutné konstatovat, Ze Skoda spésobena konanim
obvineného ml. XXXXX a ml. XXXXX nedosahuje zakonom poZadovanu hranicu,
avSak konanie ml. XXXXX, ale aj konanie ml. XXXXX, ktorej obvinenie bolo na
zaklade podanej staznosti dozorujucim prokuratorom zruSené prave zrovnakych
dbévodov, je mozné posudit ako priestupok, na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad Poprad.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vySSie uvedené avysSku Skody spdsobenej konanim
obvineného, ktora predstavuje sumu 500,- eur, mozno konstatovat, Ze toto konanie
obvineného nie je trestnym Cinom, ale ide o skutok, ktory by prislusny organ mohol
posudit’ ako priestupok v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pricom prisluSnym na takéto
rozhodnutie je Okresny urad Poprad, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vec
postupit tomuto Uradu na dalSie konanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna doru€enia uznesenia na Okresnu prokuraturu v Poprade.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 ods. 2, ods. 6, § 187 ods. 1, § 214 ods. 4
Trestného poriadku).

JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
namestniCka okresného prokuratora



