OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 316/24/7706-17 Poprad 19.02.2025
EEC: 2-57-54-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 21. 06. 2019 do 11. 08. 2019 ako zamestnankyna spol. XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX, v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi jej z
pracovnej €innosti ako pracovniCky v prevadzke bistra XXXXX so sidlom XXXXX 25,
Vysoké Tatry, po zadani objednavok stravy zo strany zakaznikov do softvérového
systému XXXXX tieto po ich uhrade a prevzati finan¢nej hotovosti od zakaznikov
neopravnene v softvérovom systéme XXXXX stornovala, resp. stornovala ich ¢ast a
takto do registraCnej pokladne zauctovala iba Casti objednavok, resp. objednavky
nezauctovala vbébec, pricom si takto nadobudnuté finanéné prostriedky zo
stornovanych objednavok, resp. z rozdielu vyplatenych finan¢nych prostriedkov a
vysSky Casti stomovanych objednavok, ktoreé jej boli zverené bez suhlasu prisvojila v
umysle nakladat s nimi ako so svojimi vlastnymi, ¢im spésobila spol. XXXXX so
sidlom XXXXX,1CO:XXXXX 8kodu vo vyske 4853,93,- EUR

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ v PreSove, odboru
kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel") CVS:ORP-139/3-VYS-PP-2024 zo dfia
26.06.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre pokraCovaci preCin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ucinného v €ase spachania Cinu na tom skutkovom zaklade, ze v
obdobi od 21.06. 2019 do 11. 08. 2019 ako zamestnankyfia spol. XXXXX so sidlom
XXXXX, ICO:XXXXX, v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi jej z pracovnej innosti
ako pracovniCky v prevadzke bistra XXXXX so sidlom XXXXX 25, Vysoké Tatry, po
zadani objednavok stravy zo strany zakaznikov do softvérového systému XXXXX
tieto po ich uhrade a prevzati financnej hotovosti od zakaznikov neopravnene v
softvérovom systéme XXXXX stornovala, resp. stornovala ich Cast a takto do
registraCnej pokladne =zauctovala iba Casti objednavok, resp. objednavky
nezauctovala vbébec, pricom si takto nadobudnuté finanéné prostriedky zo
stornovanych objednavok, resp. z rozdielu vyplatenych finan¢nych prostriedkov a
vysSky Casti stomovanych objednavok, ktoré jej boli zverené bez suhlasu prisvojila v
umysle nakladat s nimi ako so svojimi vlastnymi, ¢im spdsobila spol. XXXXX
XXXXX,1CO:XXXXX $kodu vo vyske 4853,93,- EUR.

Obvinena XXXXX dna 28.01.2025 odoprela vypovedat.

Skutkovy stav k momentu vznesenia obvinenia bol preukazany na zaklade
listinnych ddkazov poskytnutych z trestnej veci vedenej na Krajskom riaditelstve PZ
v Predove, odbore kriminalnej policie pod CVS:KRP-154/2-VYS-PO-2020, kde je
vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného v €ase spachania trestného Ccinu,
viazuce sa na obdobie od 01.03.2018 do 10.06.2019.

Dna 16.11.2020 podal XXXXX ako konatel spol. XXXXX so sidlom XXXXX,
ICO:XXXXX trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu
.Podvod®, resp. ,Sprenevera“ a to zamestnankyhami spol. XXXXX, okrem inych aj
zamestnankynou XXXXX, ktoré podfa jeho obsahu pocas trvania pracovného
pomeru s obchodnou spolo¢nostou XXXXX kratili trzby poCas pracovnej smeny v
prevadzke Bistro XXXXX a to tym spésobom, Ze zakaznici Bistra si samoobsluznym
spdsobom vyberali jednotlivé jedla, resp. iny tovar, pricom na konci pri pokladni za
vybrany tovar zaplatili, vy$Sie uvedené osoby jednotlivym zakaznikom sice vystavili
pokladni¢ny doklad, nasledne zinkasovali od zakaznikov platbu za objednané jedlo
resp. iny tovar, avSak v pripade, ak si zakaznik nevzal so sebou pokladni¢ny doklad
o zaplateni jedla, resp. iného tovaru, tak predmetny pokladni¢ny doklad v pokladni
vystornovali (€o vyzeralo, ako keby vébec nebolo Zziadne jedlo resp. napoje
objednané a vydané) a ponechavali si pre seba takto ziskanu finanénu hotovost od
zakaznikov. Takymto sp6sobom konania uvedené osoby za obdobie od 01. 03. 2018
do 11. 08. 2019 spdsobili obchodnej spolocnosti XXXXX kratenim trzieb Skodu vo
vySke 184 012,73,- EUR. V ramci doplnenia trestného oznamenia XXXXX do
zapisnice uviedol, Zze XXXXX sa nachadza v XXXXX v blizkosti zelezni¢nej stanice.
Ma kapacitu 70 16Zok, poskytuje jednak stravu pre ubytovanych, ale ma otvorenu
restauraciu pre ludi zvonku, jedna sa o samoobsluzné bistro. Zakaznik pride k pultu,
zoberie si tacku, objedava si u obsluhy z dennej ponuky, obsluha mu jedlo vyda
podla Zelania, zakaznik si jedlo polozi na tacku a ide zaplatit ku kase. Pod hlavickou
spol. XXXXX bola okrem inych zamestnana v XXXXX aj XXXXX a to od 01. 03.



2018. Od tohto obdobia priSiel na to, ze spotreba materialu - surovin pre pripravu
jedla vydavana na schvalené kalkulacie nesedi s trzbami. Jednalo sa o zasadny
nesulad. Od zaciatku mal podozrenie, Zze sa to deje na prevadzke bistra, a to
nespravnym vydavanim nanormovanych porcii. DIhSiu dobu uvazoval, ako prist na
to, akym spésobom a kto konkrétne je za toto zodpovedny. AZ nainstalovanim
kamerového systému v juni 2019 zistil rozsah protipravnej Cinnosti. Pripomina, ze sa
jedna o legalny certifikovany zaznamovy systém, jeho pouZivanie je zakonné, v
priestoroch zariadenia suU aj upozornenia, Ze toto je monitorované kamerovym
systémom. Zamestnanci o umiestneni kamerovych systémov boli upovedomeni.
Vedeli, kde sa nachadzaju kamery, dokonca boli pri montazi pritomni. Po spusteni
kamerového systému si zacal robit’ analyzu. Kamery boli nainstalované tak, Ze boli
zadokumentované vsetky finanéné operacie a to uctovanie do zariadenia XXXXX,
ktoré sluzi na zapisovanie objednavok, vydaj stravy, tla¢ ucteniek a inkaso cez
registracnu pokladnicu. Na zaklade kamerovych zaznamov zistil, Ze zamestnanci,
vratane XXXXX v rozmedzi dni od 21. 06. 2019 do 11. 08. 2019 vyznamnym
spodsobom kratili trzby prevadzky bistra a nezakonnymi operaciami v systéme
XXXXX nepriznavali skuto¢né trzby, tieto stornovali, o ¢om systém zaznamenava
kazdy pohyb. K uvedenému uviedol, Zze systém XXXXX je voci registracnej pokladni
samostatny, tieto su prepojené, ale uvedené zamestnankyne to robili tak, Ze uctovali
pred zakaznikmi objednané jedlo, toto mal moznost’ zakaznik vidiet na obrazovke
spolu s cenou za objednany tovar, avSak po jeho zaplateni uvedené zamestnankyne
robili bud’ upIné storna alebo, Ciastkové storna niektorych poloziek s vyrazne nizSou
uctovanou sumou. Nasledne potvrdenim sa tieto udaje dostali do registraCnej
pokladne, teda do systému financnej spravy isli iba znizené trzby. K trestnému
oznameniu predlozil vacSie mnozstvo USB kfu€ov s obsahom predmetnych
kamerovych zaznamov. Je na nich zadokumentovana Ccinnost zamestnankyn,
vratane XXXXX za obdobie od 21.06.2019 do 11.08.2019. Zaroven k trestnému
oznameniu pripojil aj tlacové zostavy zo systému XXXXX za sledované obdobie,
ktoré je zachytené aj kamerovymi zaznamami.

Z odstupeného spisového materialu je dalej preukazané, ze po zacati
trestného stihania boli k danej veci vypocCuti v procesnom postaveni svedka-
poskodeného XXXXX, v postaveni svedka XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Do konania boli taktiez zabezpeCené aj dalSie dbkazy, ato kamerové
zaznamy z priestoru prevadzky bistra XXXXX so sidlom XXXXX 25, Vysoké Tatry,
zachytavajuce priestor, kde dochadza k =zadavaniu objednavok zakaznikov
pracovniCkami do systému XXXXX a to za obdobie od 21.06.2019 do 10.08.2019.
XXXXX taktiez dolozil udaje zo systému XXXXX (,XXXXX) za obdobie od
01.03.2018 do 10.08.2019 a taktiez aj kopie dohdéd o hmotnej zodpovednosti
zamestnancov, okrem inych aj osoby XXXXX zo dna 28.02.2018 podpisany XXXXX
v XXXXX. Na zaklade tejto dohody zamestnanec okrem iného prebera hmotnu
zodpovednost za schodok na jemu zverenych hodnotach, ktoré mu budu zverené na
vyuctovanie, resp. ktoré je povinny vyuctovat.

Dalej bol zabezpedeny znalecky posudok &. 15/2022, ktory vo veci podal
XXXXX, znalec z odboru Ekondmia a manazment, ktorého ulohou bolo analyzovanie
tlaCovej zostavy zo systému ,XXXXX” bistra XXXXX za obdobie od 01. 03. 2018 do
10. 08. 2019 so zameranim sa na vSetky objednavky kas a ich porovnanie s realnym
danovym dokladom vydanym cez registracnu pokladnicu s poukazom na polozky,
ktoré boli stornované. Z podaného znaleckého posudku okrem iného vyplynulo, s



v

odkazom na tabulku €. 16 znaleckého posudku, Zze osoba XXXXX po kontrole
zaznamu z kamerového systému obsahujuceho skutoCny vydaj jedal za obdobie od
21.06.2019 do 11.08.2019 (teda za obdobie, kedy bol kamerovy zaznam vyhotoveny)
vykonala celkovo 633 neopravnenych storien v celkovej sume 4.853,93,- EUR.
VSetky jednotlivé storna s uvedenim presnej sumy storna a presného ¢asu kazdého
jednotlivého storna su uvedené v tabufkach €. 3, €. 7 a €. 10 znaleckého posudku ¢€.
15/2022.

Analyzou kamerovych zaznamov z kamery snimajucej priestor pri pokladni
bistra bolo porovnavanim ¢asu zadania vS8etkych storien v obdobi od 21.06.2019 do
11.08.2019 uvedenych vo vypise zo systému XXXXX zistené, ze v Case zadavania
vSetkych storien s predmetnou kasou manipulovali tie zamestnankyne, ktoré su
menovite uvedené vo vypise programu XXXXX. Analyzou kamerového zaznamu a
jeho porovnanim so systémom XXXXX je teda jednoznacné, Zze uvedené storna
uskutoCnovala vzdy osoba, ktora je uvedena aj v znaleckom posudku €. 15/2022 pri
vypise storien a ziadna ina zamestnankyna v uvedenych c¢asoch storno
neuskutoCnila. V danom pripade sa k stornam uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia podarilo jednoznacne priradit zamestnankynu XXXXX.

Prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sp6sobi tak na cudzom majetku
Skodu malu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 130 ods. 3 Trestného zakona zverenou vecou sa na ucely tohto
zakona rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktorud ma pachatel na zaklade zmluvy
v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podla dispozicie jej
vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s nou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny cin sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Vyhodnotenim dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel
k zaveru, ze skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia sa stal, tento naplia vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho trestného Cinu - precinu



sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a tohto sa mala dopustit’ obvinena
XXXXX ako trestne zodpovedna osoba.

Pre uplnost treba uviest, Ze po vzneseni obvinenia doslo k zmene pravnej
kvalifikacie, a to v désledku novely Trestného zakona vykonanej zakonom ¢&. 40/2024
Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 06.08.2024. Vzhfadom na novelu ustanovenia § 125
ods. 1 Trestného zakona - zmena vysky Skody, uz nejde v predmetnej veci o vacsiu
Skodu, ale o Skodu malu, pricom doSlo aj k zmene trestnej sadzby a tym k zniZeniu
dizky preml&acej doby.

Obvinena XXXXX v odpise Registra trestov GP SR nema ziadny zaznam.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ak tento zakon neustanovuje
inak, trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych
precinoch.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze trestny Cin, pre ktory sa vedie trestné stihanie
bol dokonceny dna 11.08.2019, kedy zacala plynut trojro¢na premi€acia doba, ktora
uplynula 11.08.2022. K vzneseniu obvinenia XXXXX doslo dnha 26.06.2024, pricom
neboli zistené Ziadne skutoCnosti odbévodiujuce spocCivanie alebo prerusenie
premlCacej doby.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 129/2024
zo dna 28.11.2024: "Z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona pri jeho vyklade v
sulade s &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost posudit
trestnost’ Cinu a ulozit' trest podla neskér uCinného zakona, ak je pre pachatela
priaznivejSi nez zakon ucinny v Case, ked bol €in spachany.

Imanentnou suc€astou trestnosti Cinu je premlCanie trestného stihania, ¢o v
pripade skratenia premiCacich déb zmenou zakona (ich samotnou upravou alebo
ako dbésledok zmeny inej Casti zakona) znamena, Ze hmotnopravne ucinky
preruSenia premlCania trestného stihania podla § 87 ods. 3 Trestného zakona,
spocivajuce v zacati novej premlCacej doby podla § 87 ods. 4 Trestného zakona,
zostavaju zachované iba vtedy, ak k ukonom alebo skutonostiam spésobujucim
prerusenie premiCania trestného stihania doslo pri ich spathom posudzovani v
skratenej, a teda pre pachatefa priaznivejSej premiCacej dobe. To ale neplati pri
trestnych Cinoch taxativne vypocitanych v ustanoveni § 87 ods. 7 Trestného zakona,
ak ich spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie,
kedZe toto zakonné ustanovenie v sulade s &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



reflektuje judikaturu Sudneho dvora EurOpskej unie presadzujucu poziadavku
europskeho prava na ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie; takato osobitna
uprava (lex specialis) nema SirSi presah a nemeni obsah a rozsah institutu
premiCania trestného stihania, a to ani v kontexte § 2 ods. 1 Trestného zakona (Cl.
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky)."

Vzhladom na uvedené skutoCnosti konStatujem, Zze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo v €ase jeho vydania zakonné, avSak nasledne v désledku novely
Trestného zakona ucinnej od 06.08.2024 dosSlo k zmene pravnej kvalifikacie, ktora
zmena, Vv spojeni s vySSie citovanym stanoviskom Tpj 129/2024, ma za nasledok
nevyhnutné konsStatovanie premiCania trestného stihania, pretoze k vzneseniu
obvinenia doSlo po uplynuti premlCacej doby.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Halkoci
prokurator



