OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 467/23/7707-35 PreSov 28.01.2025
EEC: 2-58-105-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.01.2023 az doposial v PreSove ainde si umyselne riadne neplnil
zakonnu vyzivovaciu povinnost’ na svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, a to
aj napriek tomu, zZe tato povinnost mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu
PreSov ¢€.k. 27P/15/2018 zo dna 17.04.2019 s pravoplatnostou dna 30.04.2019,
v zmysle ktorého ma na vyZivu maloletého prispievat sumou po 250,- € mesacne
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im takto na vyzivhom za
uvedené obdobie XXXXX dlhoval na vyZzivnom sumu najmenej 2.750,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nova
Ves sp. zn. ORP-1259/CH-P0O-2023 zo dia16.10.2023 bolo podla § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim tej istej spisovej
znacky zo dna 22.03.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie Ondrejovi XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi od 01.01.2023 az
doposial v mieste bydliska ako aj inde si riadne a v€as neplni zakonnu vyZivovaciu
povinnost na svoje nezaopatrené dieta XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
XXXXX, a to aj napriek rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. 27P/15/2018-61 zo diia
17.04.2019, v zmysle ktorého ma povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou
250,- €, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku dria 30.04.2019 a vykonatefného dria 16.05.2019, Cim
takto na vyzivnhom za uvedené obdobie dlhuje XXXXX, nar. 2XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX, sumu v celkovej vyske 2.750 ,- €.

V priebehu pripravného konania bol cesto pravnej pomoci v Svajéiarsku
vypocuty Ondrej XXXXX, ktory uviedol, ze syn mal problémy, objednaval si rézne
veci na zaklade odfotenych bankomatovych kariet, byvalej priateflke odmietol platit
vyzivné, pokial nevyrieSi problémy so synom. Dria 01.07.2024 jej poslal sumu 3.000,-
€, so synom je v kontakte asi 1-2x ta tyzden.

Svedkyna-poskodena XXXXX bola v pripravhom konani vypocuta
niekolkokrat, pricom pri svojich vysluchoch uviedla Zze vr. 2023 jej uhradil vyzivné
v mesiaci februar, ato sumou 500,- €, v mesiaci april a maj po 250,- €. Ostatné
mesiace v r. 2023 nema uhradené. Vyzivneé posielal na jej bankovy ucet. Vie, Ze syn
je s otcom v telefonickom kontakte. Na Vianoce 2023 synovi poslal 100,- € na novy
pocCita€. Poziadala aj o zvySenie vyZivnhého na sude, ale doposial nebolo vo veci
rozhodnuté. Dna 01.07.2024 jej vyplatil 3.000,- € a odvtedy jej uz kazdy mesiac
posiela pravidelne vyzZivné na ucet vo vyske 250,- €. Vo veci boli vedené aj exekucie,
ale kedZe vSetko bolo vyplatené, tie uz boli ukon¢ené. Koncom maja 2024 bol na
rychlej navsteve na Slovensku, navstivil aj ich a na ruku jej vyplatil 500,- € ako
vyzivné. O syna bolo vzdy riadne postarané a obvineny vedel, Ze syn sa ma dobre
a Ze ak by to bolo potrebné, Ze jej pomdZze rodina.

Sucastou vySetrovacieho spisu na C€.I. 138 je rozsudok Okresného sudu
XXXXX €.k. 27P/15/2018 zo dna 17.04.2019 o urCeni vyzivovacej povinnosti na
maloleté dieta v zmysle ktorého bol otec zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou
250,- e mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Doklady o uhradach vyzivného sa nachadzaju na C.I. 43-44, 154, 156
vySetrovacieho spisu, z ktorych je zrejmé, ze dna 01.07.2024 poSkodenej zaslal
sumu 3.000,- €, dna 31.07.2024 sumu 250,- € 16.08.2024 sumu 250,- €, 18.09.2024
sumu 250,- €07.10.2024 sumu 250,- €, 06.11.2024 sumu 350,- €, 11.12.2024 sumu
350,- € a13.01.2025 sumu 350,- €. Spocitanim takto zaplatenych sum je teda
zrejme, Ze obvineny poskodenej takto zaslal sumu 5.050,- €. Okrem tychto sum jej
na vyzivu zaplatil vo februari 2023 sumu 500,- €, v aprili 2023 sumu 250,- € a v maji
2023 sumu taktiez 250,- € a v mesiaci maj 2024 jej na ucely vyzZzivného zaplatil k jej
rukam aj sumu 500,- €. Je teda zrejmé, Ze v sledovanom obdobi tak na vytivhom
celkom zaplatil sumu 6.550,- €.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo zistené a preukazané, ze
obvineny svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona, kde si svoju zakonnu
vyZzivovaciu povinnost’ neplnil riadne a v€as od januara 2023, kde mu takto vznikol
dlh na vyzivhom. VVykonanym vySetrovanim vSak bolo zaroven zistené, Zze obvineny
dodatoéne uhradil dizné vyzivné za stihané obdobie. Opravnena matka zaroven
potvrdila, Ze neplnenie vyzivhého nemalo pre jej syna nepriaznivé nasledky. Mozno
konStatovat, Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky uc€innej
[Utosti podlfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Obvineny mal od januara 2023
doposial na vyzivhom uhradit celkom sumu 6.250,- € (25 mesiacov x 250,- €),
pricom spocitanim zaslanych sum je zrejmé, Ze uhradil sumu 6.550,- €.

Vzhladom na vySSie uvedené, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie, v désledku zaniku trestnosti Cinu,
som zastavila podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



