OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 384/24/7713-11 Vranov nad Toplou 24.01.2025
EEC: 2-61-69-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

V dobe od 01.10.2023 do 11.08.2024 v obci XXXXX, okr. XXXXX, na ulici
XXXXX, zrodinného domu ¢ XXXXX, patriaceho jej starému otcovi XXXXX,,
z obalok uloZenych v obale na Saty nachadzajucom sa v Satnikovej skrini v detskej
izby na poschodi rodinného domu, kde sa v tom Case zdrziavala postupne odcudzila
finanénu hotovost 28.200Eur, ¢im odcudzenim spésobila poSkodenému XXXXX
Skodu 28.200Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dria XXXXX bolo podla § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala aje ochotna svojim starym
rodicom XXXXX a XXXXX odcudzené peniaze v Case, ked byvala so svojimi starymi
rodiCmi im vratit. Je jej velmi futo toho, €o urobila a svojim starym rodiCom sa velmi
ospravedlnuje. S dedkom XXXXX spisali dohodu o splacani odcudzenych penazi.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze spolu s manzZelkou v 28 obalkach
ulozenych v obale na Saty v skrini na Saty a 29.obalka na policke pod Satami mal
uloZené peniaze, ktoré Setrili ich pravnukovi, ktorého maju sudom zvereného. Dra
XXXXX ho pustili z nemocnice a vtedy spolu s manzelkou zistili, Ze chybaju peniaze
v obalkach a v jednej obalke namiesto 100Eur bolo len 300Eur a bola ulozena pod
nohavicami. Volal dcére Jozefine opakovane, nech mu vrati peniaze. Pri opatovnom
vysluchu uviedol, Ze nasli len 5 obalok a len v jednej bolo 100Eur. Po hladani nasli
len 12 obalok, kde spolu bolo 800Eur. Po podani trestného oznamenia sa dozvedel,
Ze peniaze odcudzila vnuCka XXXXX, ktora unich vtom Case byvala a nikde
nepracovala.

Svedkyna — poskodena XXXXX potvrdila skutoCnosti uvedené poskodenym
XXXXX a aj tu skuto€nost, Ze peniaze odcudzila ich vnuCka XXXXX sa dozvedeli az
po podani trestného oznamenia.

Svedkovia — poskodeni XXXXX a XXXXX dorucili vySetrovatelovi PZ spatvzatie
suhlasu na trestné stihanie ich vnucCky, teda obvinenej XXXXX, zo dna XXXXX,
dorucené pri preStudovani vySetrovacieho spisu dna XXXXX. Zaroven uviedli, ze
vnucka im uz vratila 10.000Eur..

V zmysle ustanovenia § 211 ods.1) Trestného poriadku trestné stihanie pre
trestny Cin kradeze podla § 212 Trestného zadkona mozno zacat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedze trestné stihanie je
podmienené suhlasom poskodeného a poskodeni vzali spat suhlas na trestné
stihanie obvinenej XXXXX bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie
zastavit, nakolko je trestné stihanie nepripustné.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



