OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 196/23/3301-26 Banovce nad Bebravou 14.01.2025
EEC: 2-23-32-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.06.2023 v Case okolo 18:20 hod. v Banovciach nad Bebravou na namesti
XXXXX XXXXX vo vnutornych predajnych priestoroch obchodného domu spolo€nosti
XXXXX odcudzil 1 ks plechovky nealkoholického napoja zn. TIGER cola o objeme
0,25 | v celkovej hodnote 1,15 eur a to takym spésobom, ze predmetny tovar zobral
v oddeleni nealko napojov zregala spolu s nealkoholickym napojom zn. HELL
o objeme 0,25 | a nasledne s tymto tovarom preSiel k samoobsluznej pokladni, kde
zaplatil iba nealkoholicky napoj zn. HELL o objeme 0,25 as1 ks plechovky
nealkoholického napoja zn. TIGER cola o objeme 0,25 | v celkovej hodnote 1,15 eur
preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zoénu, kde pri vychode z predajne bol
zadrzany pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ¢im poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobil skodu vo vySke 1,15 eur, hoci bol dia
08.06.2023 obvodnym oddelenim PZ XXXXX v blokovom konani postihnuty za

v

priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zédkona ¢&. 372/1990 Zb., za ktory mu



bola blokom na pokutu zaplatenu na mieste €. L1617449 uloZena blokova pokuta vo
vyske 10,- EUR,

Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, so
sidlom v Banovciach nad Bebravou na namesti Ludovita Stura €. 7,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok podla zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Okresného
riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou sp.zn. CVS:ORP-170/BN-BN-2023 zo
dria 28.06.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Okresného
riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou sp.zn. CVS:ORP-170/BN-BN-2023 zo
dria 25.07.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX
pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX ¢€.k. Pv 196/23/3301-12
zo dna 16.11.2023, pravoplatnym dna 05.12.2023, bolo podla § 216 ods. 1 Tr.
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného ml. XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade. Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému
urCena skuSobna doba vtrvani 12 mesiacov, pricom tato zacCala plynut
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania dna
05.12.2023 a ma uplynut dria 05.12.2024. Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku nebola
obvinenému uloZena povinnost nahradit’ Skodu.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX ¢€.k. Pv 196/23/3301-22
zo dna 03.12.2024, pravoplatnym dna 28.12.2024, bolo podfa § 217 ods. 1 Tr.
poriadku vyslovené, Ze v trestnom stihani obvineného ml. XXXXX pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade, sa pokracuje.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoCuty obvineny ml. XXXXX, ktory
sa k spachaniu stihaného skutku priznal, uznal vinu za jeho spachanie a €in olutoval.

Poskodena spolo¢nost Tesco Stores SR, a.s. v zastupeni splnomocnenca
XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze bol informovany pracovnikom SBS
panom XXXXX otom, Ze dna 28.06.2023 v podvecCernych hodinach jeden zo
zakaznikov kradol tovar. Jednalo sa o 1 ks nealko napoja v plechovke zn. TIGER
cola oobjeme 0,25 litra v hodnote 1,15 eur. Obvineného nepozna. Kamerovy
zaznam nevie predloZit z dévodu jeho automatického premazania systémom, za ¢o
sa ospravedIfiuje a vykonali opatrenia aby sa to uz neopakovalo. Narok na nahradu
Skody si poskodena spolo¢nost v konani neuplatnila.



Dalsimi zabezpe&enymi dékazmi a to vypovedou svedka XXXXX, blokom na
pokutu, pokladnicnym blokom k odcudzenému tovaru, zaznamom o zasahu ako
i dalSimi listinnymi podkladmi zabezpeCenymi v priebehu skrateného vySetrovania
boli preukazané skutoCnosti uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Skutocnost, Ze skutok pre ktory bolo trestné stihanie zacaté, bol spachany,
tento vykazuje vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Tr. zakona v zneni uc¢innom do 05.06.2024 a zaroven, Ze je dany dévod pre
podozrenie, ze sa ho dopustil prave obvineny ml. XXXXX vyplyva z vySSie
vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia taktiez po stranke pravne,;.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Tr. zakona trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ucinného do 05.08.2024 kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z novely Trestného zakona vykonanej zakonom ¢. 40/2024 Z.z., ktora
nadobudla ucinnost’ dia 06.08.2024 okrem iného vyplyva, Ze konanie zakladajuce
znaky prec€inu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona v zneni u¢innom do
05.08.2024 nie je dalej trestnym Cinom.

Z vykonaného dokazovania a taktiez zo skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia vyplyva, ze obvineny spésobil poskodenej spoloCnosti kradezou Skodu vo
vySke 1,15 eur, hoci bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za
priestupok proti majetku.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Zze konanie, ktorého sa dopustil
obvineny, nenapifia po novele Trestného zakona pojmové znaky stihaného trestného
Cinu kradeze ani iného trestného Cinu. Nepochybne vSak nadalej ide o protipravne
konanie, ktorého podla doteraz zistenych skutoCnosti sa obvineny mal dopustit
umyselne a mal nim spdsobit’ Skodu na cudzom majetku, pricom podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



S poukazom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Zahumensky
prokurator



