OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 431/24/3304-43 Nove Mesto nad Vahom 06.02.2025
EEC: 2-24-103-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- vbode 1 pachatel dria 20.07.2024 v ¢ase priblizne o 08:30 hod. v kuchyni

rodinného domu ¢€. 460 v obci XXXXX bez predchadzajucej nezhody pristupil
k poSkodenej a povedal jej, Ze ju pichne noZom, pricom nbZz vtom case v ruke
nedrzal a nasledne z domu odiSiel pre¢, coho svedkom bol malolety syn A. V. a ¢o
u poSkodenej XXXXX vzbudilo strach o jej Zivot a zdravie.
- v bode 2 pachatel dnia 20.07.2024 v Case priblizne o 14:30 hod. pred prichodom do
rodinného domu €. 460 v obci XXXXX telefonoval maloletému synovi A. V. a cez
telefon mu uviedol: ,aby nevolal policiu lebo dedkovi XXXXX, lebo ho ina¢ zabije, ¢o
u maloletého A. V. ajeho matky XXXXX, vzbudilo strach o Zivot a zdravie
maloletého,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dnra 21.07.2024 vydal povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Nové
Mesto nad Vahom, Obvodné oddelenie Nové Mesto nad Vahom uznesenie pod
CVS: ORP-379/NM-NM-2024, ktorym v zmysle § 199 odsek 1 Tr. poriadku zadal
trestné stihanie pre pre€in Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 22.07.2024 povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ Nové Mesto
nad Vahom, Obvodné oddelenie Nové Mesto nad Vahom uznesenim pod CVS:
ORP-379/NM-NM-2024 podla § 206 odsek 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in Nebezpectné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a), pism. c) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

- vbode 1 pachatel dnia 20.07.2024 v case priblizne o 08:30 hod. v kuchyni
rodinného domu ¢&. 460 vobci XXXXX bez predchadzajucej nezhody pristupil
k poSkodenej a povedal jej, ze ju pichne nozom, pricom nbézZ vtom case V ruke
nedrzal a nasledne z domu odiSiel pre¢, ¢coho svedkom bol malolety syn A. V. a ¢o
u poSkodenej XXXXX vzbudilo strach o jej Zivot a zdravie.

- vbode 2 pachatel dria 20.07.2024 v ¢ase priblizne o 14:30 hod. pred
prichodom do rodinného domu ¢&. 460 v obci XXXXX telefonoval maloletému synovi
A. V. a cez telefon mu uviedol: ,aby nevolal policiu lebo dedkovi XXXXX, lebo ho
ina¢ zabije®, ¢o u maloletého A. V. ajeho matky XXXXX, vzbudilo strach o Zivot
a zdravie maloletého.

Dna 24.01.2025 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spisovy
material s navrhom na postupenie veci na priestupok podla § 214 odsek 1 Tr.
poriadku. Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania skutocne oddvodnuju postup podla § 214 odsek
1 Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo vysluchoch uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa vyhrazal
svojej zene zabitim a taktiez sa nevyhrazal ani synovi, lebo toho miluje najviac na
svete. Celé to povazuje za vymysel svojho svokra XXXXX, ktory mu uz v minulosti
uviedol, ze ho necha zavriet.

Vo vypovedi svedka — poSkodena XXXXX uviedla, Zze diia 20. 07. 2024 asi
okolo 08.00 hod. som Sla do obchodu na nakup, synovi som povedala, ze idem
nakupit, aby sa nebal, Ze kam som S$la. Asi okolo 08.30 hod., som sa vratila z
nakupu, tento som vylozila, Sla som do technickej miestnosti, kde som dala oprat,
potom som Sla do kuchyne. Tam okolo mnia chodil méj muz XXXXX, videla som, Ze
je nervozny, podiSiel ku mne a povedal mi, Ze som buzerant, na ¢o som mu ja
odpovedala, Ze on je teply. V tom priiel ku mne este bliz$ie a povedal slova: ,Ja Ta
varujem, Ze zabijem Teba aj malého®, pricom v blizkosti boli noZe, tak ja som ho
odtlacala pre€ o najdalej odtial. Nasledne sa obliekol, a odiSiel z domu do Bojnej na




ran¢ pod Babicou. Okolo 14.00 hod., telefonoval naSmu synovi, kde mu do telefonu
povedal, ze ak niekomu povie €o sa stalo, tak ho zabije a rovnako i mia. Nasledne
asi okolo 14.30 hod. priSiel mdj manzel naspat domov, pobalil si veci, odiSiel. Potom
asi okolo 15.30 hod., sa vratil zasa, kde si zobral eSte nejaké veci, papiere,
zdravotnu dokumentaciu a odiSiel zasa pre€. Ked odchadzal povedal synovi, aby s
nim Siel babke, syn vSak nesuhlasil, lebo sa ho bal, mal z neho traumu. Nadavame si
vzajomne. M&j manzel nepracuje, za celé tie roky pracoval malo. Nechce robit, je to
darebak hnusny, len pozera televizor, alebo mobil, nepomaha mi doma ni¢, ani
malému. Velakrat som mu vravela, aby Siel do prace, aby robil, ale nikdy
neposluchol. On si zobral uver, vo februari ho vyhodili z prace, o tom uvere
nepovedal ni€ mne ani nikomu. Rozvod sme neriesili, riesili sme iba veci, ¢o sa tyka
nasho majetku, on zacal prvy pytat peniaze 150.000,-€ aby som ho vyplatila z domu.
On mi aj hovoril, Ze ma uz nechce, on sa nevie postarat o seba, nevie navarit, nic,
vSetko robim ja. Aj so synom sa uc€im, varim, pecCiem, robim v zahrade, vSetko robim
ja, on je darebak, klamar, furt Spina klamar na moju rodinu. ESte hra aj hazardné hry
Tipos na mobile stale. Uz 4 roky dokonca spolu nespavame v spalni, spavam tam ja
so synom, on spava v detskej izbe. Ni€ nepombzZe, ja sa musim sama o seba
postarat, maximalne mi pomdzu rodiCia, on ni€. aj na urady aj vSetko vybavujem
sama. Som ako sluzka. Ja chodim do prace cely zivot, nikdy som nebola na
marodke, pracujem aby som vyZivila syna, ale on ni¢, nestara sa o ni€ absolutne. Ja
som v ten den pisala spravu svojmu otcovi, otec na druhy den 21. 07. 2024 v Case
asi 0 09.00 hod. priSiel ku nam, som mu vSetko povedala, o sa stalo, mdj otec nadal
ma&jmu synovi Adamovi, svojmu vnukovi, Ze preCo mu nedal vediet o sa stalo. M§j
syn Adam sa bal, ale potom otcovi povedal, otec volal na policiu, kde mu povedali,
aby sme $li do Nového Mesta nad Vahom podat trestné oznamenie. Syna Adama
sme odviezli Kk mojej mame a $li sme na policiu.

Z vypovede svedka poskodeného mal. XXXXX vyplyva, ze dna 20.07.2024 sa
rano zobudil, Siel sa napit a umyt' si zuby. Potom som sedel na gauci v obyvacke,
pricom moj otec chodil nervézny po dome. Moja mamina Sla na nakup do potravin.
Ked sa odtial vratila vybafovala nakup, s otcom sa pohadali a otec sa mamine
vyhrazal, Ze ju chce zabit' s nozom. Mama potom po mne kri€ala, aby som zavolal
dedkovi alebo babke, otec mi na to povedal, aby som nikam nevolal lebo ma zabije.
Potom otec odiSiel preC, neviem presne kam Siel, nepamatam si na to.

XXXXX XXXXX vo vypovedi uviedol, ze dna 19.07.2024 sme sa vratili z
dovolenky. Nasledujuci deft som sa opakovane pokusal dovolat’ svojej dcére Renate,
ako aj vnukovi Adamovi. Ti mi vSak nedvihali, eSte som Zene vravel, Ze asi robia v
zahrade, nepocuju telefon a preto nedvihaju. AZ potom sa vnuk okolo 21.00 hod.,
ozval mojej zene, a povedal, Ze tato mame robil zle, Ze nemohol telefonovat, bal sa,
lebo tato sa mu mal vyhrazat, ze ak bude volat’ tak zabije jeho aj maminu. Potom
som s vnukom uz telefonoval ja, vnuk mi do telefonu povedal, Ze eSte aj poobede
jeho otec, teda mdj zat XXXXX mu telefonoval a vyhrazal sa mu aj do telefénu, aby
nevolal dedkovi, ani policajtov. Ja som hned rano 21.07.2024 okolo 09.00 Siel na
adresu, kde byva moja dcéra XXXXX, oni mi otvorili, dcéra zacala plakat, rovnako aj
maly, dcéra sa cela triasla, vravela mi, ze celu noc nespali, ze ju chcel zabit. Tak
som zavolal na linku 158, kde som uviedol, ¢o sa stalo, tam mi povedali, Ze mam
prist na policiu v Novom Meste nad Vahom nahlasit ¢o sa stalo. Ja som zaviezol
vhuka Adama k nam domov pri babku, a s dcérou som Siel na policiu v Novom
Meste nad Vahom, kde sme spisali trestné oznamenie.




V pripravhom konani boli vypoCuti aj otec obvineného XXXXX, st. a otec
poskodenej XXXXX XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX 78/2024 vyplyva, Ze znalkyha u obvineného diagnostikovala
ochorenie z okru u neuréz — Porucha so somatickymi priznakmi , ktora prinasa do
Zivota obvineného kazdodennu nepohodu, excesivne myslienky, pocity, spravanie.
Nadmerné mnozstvo Casu a energie venuje tymto priznakom a obavam o svoje
zdravie. Obavy o vlastné zdravie predstavuje ustrednu tému Zivota obvineného
a svoj zdravotny stav hodnoti velmi zle.

Trestnym ¢inom je v zmysle § 8 Tr. zadkona protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov precinu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného cCinu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho
pri¢inenia. Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny
¢in v konkrétnom pripade sa vyzaduje umysel.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym sposobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektom preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zakona je
zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred jeho hrubym narusenim
konanim, ktoré vzbudzuje dbévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej
tazkej ujmy. Obsah vyhrazky vzmysle citovaného zakonného ustanovenia je
konkretizované na usmrtenie, tazku ujmu na zdravi, alebo inu tazkua ujmu.

Objektivna stranka trestného cinu nebezpecného vyhrazania spocCiva vo
vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu
z ich uskutoCnenia. Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou
a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom
vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadnut’ aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. Pre naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného preCinu sa vyzaduje, aby
vyhrazanie bolo spdsobilé vzbudit dovodnu obavu.



Podla § 10 odsek 2 Tr. zdkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Rozhodujucim kritériom
pre definovanie jednotlivych kategérii trestnych &inov je sice ich typova zavaznost,
ale ta je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat
a hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory mozno ulozit za
jednotlivé trestné ciny podla osobitnej Casti tohto zakona. Stupen zavaznosti
nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Toto ustanovenie je
dolnou hranicou platnou pre preciny.

Zavaznost preCinu urCuju: a) spOsob vykonania Cinu a jeho nasledky, b)
okolnosti, za ktorych bol &in spachany (pbjde najma o polahCujuce a pritazujuce
okolnosti), ¢) miera zavinenia a pohnutka pachatela. lde o taxativny vypocet
skutoCnosti ovplyviujucich zavaznost precinu.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Ustanovenie § 10 odsek 2 Tr.
zakona, ktoré vyzaduje hodnotit konkrétny stupen zavaznosti preCinu, ma podstatny
vyznam pre uvahu, Ci v konkrétnom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne
znaky precinu, spifia aj materialnu podmienku. Materialna podmienka, inymi slovami
zavaznost preCinu pre spolo¢nost, nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok
porusuje alebo ohrozuje zaujmy chranené Trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu
zavaznost Cinu, a to z hladiska tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX 78/2024 vyplyva, Ze znalkyha u obvineného diagnostikovala
ochorenie z okru u neur6z — Porucha so somatickymi priznakmi , ktora prinasa do
Zivota obvineného kazdodennu nepohodu, excesivne myslienky, pocity, spravanie.
Nadmerné mnozstvo Casu a energie venuje tymto priznakom a obavam o svoje
zdravie. Obavy o vlastné zdravie predstavuje ustrednu tému Zivota obvineného
a svoj zdravotny stav hodnoti vefmi zle.

V predmetnej trestnej veci bolo potrebné vzhfadom na vykonané dokazovanie,
primarne skumat’ Ci bola naplnena materialna stranka trestného cinu — precinu -
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona v zmysle § 10 odsek 2 Tr. zakona,
teda, €i vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obvineného je jeho zavaznost' vysSia
nez nepatrna. Kritéria urCujuce zavaznost precinu nemozno hodnotit’ izolovane, ale v
ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Po komplexnom
vyhodnoteni vSetkych produkovanych doékazov, vratane listinnych ddkazov, som
dospel k zaveru, Ze zavaznost' Cinu nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu tak,
aby konanie obvineného bolo mozné posudit ako trestny €in a z hfadiska statu riesit
jeho konanie prostriedkami trestného prava. Na zaklade zabezpeCenych dokazov v
pripravhom konani je zrejmé, Ze obvineny a poskodena mali v posudzovanom
obdobi partnerské a nazorové nezhody, ktoré vyustili do spachania predmetného
skutku obvinenym. Je nepochybné, Ze obvineny pouzil voCi poSkodenej nevhodné a
neprimerané spdésoby spravania, ktoré nie su akceptovatelné, napriek tomu
zavaznost’ Cinu nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze posSkodena je hendikepovana (nepocujuca). Vypovede, ktoré boli produkované,
na jednej strane dokazuju, ze obvineny sa mal vyhrazat poskodenej, avsak rovnako



bolo aj preukazané, Ze samotna poskodena nepocula slova, ktoré jej mal adresovat
obvineny, mal jej to povedat syn. V celej rodine su natrvalo rozvratené vztahy,
pricom poskodena bola vo velkej miere ovplyviiovana najma svojimi rodi¢mi, na
ktorych popud aj bola podat trestné oznamenie na druhy defi po spachani skutku. Zo
Ziadnej vypovede nevyplynulo, Ze by pocitovala strach o svoj zivot. PoSkodena sama
priznala, Ze vo vztahu su pritomné hadky, ze si nadavali vzajomne, o Com svedcCia aj
zabezpefené sms spravy medzi obvinenym a poskodenou. Zo zabezpeCenych SMS
sprav posielanych medzi obvinenym a poSkodenou vyplyva, Ze tieto koreSponduju
s ich citaciami a tvrdeniami, priCom sa jedna o viaceré obsahovo podobné SMS
spravy s vulgarnym a urazlivym charakterom. V prejednavanom pripade je tak
mozno objektivne uzavriet, Ze vztah medzi obvinenym a poskodenou je dlhodobo
rozvrateny, sprevadzaju ich hadky, ktoré pramenia najma z frustracie obvineného,
ktory trpi v dosledku svojho zdravotného stavu, pre ktoré poSkodena nema
pochopenie, avSak nebolo jednoznacCne ustalené, ze by poskodena z obvineného
pocitovala realnu obavu o Zivot a zdravie. Na zaklade uvedeného mam za to, Ze
zavaznost’ tohto Cinu v tomto konkrétnom pripade je nepatrna, teda som nezistil
naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu a ani Ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Sekundarne poukazujem na tu skutoCnost, Zze z odpisu registra trestov
Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany a z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, ze obvineny XXXXX doposial nebol postihnuty ani pre priestupok.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov po vzneseni obvinenia a po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne som dospel k zaveru, ze
v danom konkrétnom pripade zavaznost Cinu nedosahuje zakonom pozadovanu
intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit’ ako trestny ¢in, som vSak
toho nazoru, ze jeho konanie méze vykazovat znaky priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 49 odsek 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podfa § 214 odsek 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Je zrejmé, Ze vdanom pripade z dévodu nenaplnenia znakov skutkovej
podstaty trestného €inu pre€inu Nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a), pism. c) Tr.
zakona, nejde o precin, ale o skutok, ktory by mohol Okresny urad v Novom Meste
nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy vramci svojej kompetencie
posudzovat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na



ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



