OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 289/24/3306-11 Povazska Bystrica 17.02.2025
EEC: 2-26-142-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol podla Zakona orodine ana zaklade rozsudku Okresného sudu
v PXXXXX zo diia XXXXX, sp. zn.: XXXXX, pravoplatného dna 16.08.2021, povinny
prispievat’ na vyzivu dcéry XXXXX sumou 200,- Eur mesacCne a na vyZivu syna
XXXXX sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
deti XXXXX, tuto svoju povinnost' si v XXXXX ani na inom mieste umyselne neplnil
napriek tomu, Ze podnikal na zaklade zivnostenského opravnenia vedeného v
zivnostenskom registri ako podnikatelsky subjekt pod obchodnym menom XXXXX,
so sidlom XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, v kritckom obdobi nebol evidovany v
evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, nepoziadal o davku v hmotnej nudzi a ani o iné socialne davky, pricom mu
vznikol dlh na vyzivnhom za marec 2024 a april 2024 vratane vo vySke 400,- Eur,
nakolko €ast dlhu na vyZivnom vo vysSke 300,- Eur uhradil,



lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
XXXXX, CVS:0ORP-XXXXX, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 03.02.2025 povereny prislusnik PZ predlozil spis prokuratorovi s navrhom
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku.

Preskimala som vysetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX a dospela som k zaveru,
Ze predmetny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je
opodstatneny.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej dcére XXXXX a maloletému
synovi XXXXX. Svoju vyZivovaciu povinnost’ si neplnil, nakolko nemal dostatocny
prijem, nema kde byvat, chodil po kamaratoch, od ktorych si aj pozi€iaval peniaze
a z nich potom platil vyzivné. Taktiez poziadal sud o znizenie vyzivného, nakofko
nemal vyzivné z ¢oho platit. Sud mu vyhovel a podla nového rozsudku ma platit
znizené vyzivné na XXXXX v sume 150,- Eur (pred znizenim 200,- Eur) a na syna
Lea v sume 100,- Eur (pred zniZzenim 150,- Eur). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna XXXXX. Je si vedomy toho, ze ma dlh na vyzivhom za mesiac marec a april
2024 celkom v sume 700,- Eur.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného uviedla,
Ze s obvinenym ma dve maloleté deti, ktoré boli po rozvode zverené do jej vychovy
a obvineny bol zaviazany platit na ne vyzivné v celkovej vySke 350,- Eur mesacne,
pricom sud na zaklade navrhu obvineného tuto sumu zniZil na celkovd sumu vo
vySke 250,- Eur mesacne. Obvineny jej dlhoval vyzivné za mesiace marec a april
2024 v sume 700,- Eur. Od augusta 2024 plati k sutdom uréenému vyzZivnému 50,-
Eur navySe. PredloZila zaroven vypisy z jej uctu, ktoré zaplatené vyzivné potvrdzuju,
pricom ku diu vysluchu dna 24.01.2025 ma obvineny uhradené riadne vyzivné,
okrem 2 mesiacov marec a april 2024, avsak tieto splaca a ku driu vysluchu uz splatil
sumu 300,- Eur, teda dlh na vyzivhom predstavuje sumu vo vySke 400,- Eur.
Neplnenie vyzZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na deti,
nakolko im ona zabezpecCovala vSetky potreby a aj poberala nahradné vyzivné.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dnha XXXXX, sp. zn. XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia XXXXX, bol obvineny zaviazany
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX mesacne sumou 200,- Eur ana syna
XXXXX mesacne sumou 150,- Eur, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dia XXXXX, sp. zn. XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 15.05.2024, bolo vyzivhé na maloletu



XXXXX znizené na mesacnu sumu vo vyske 150,- Eur a na maloletého XXXXX na
mesacnu sumu vo vyske 100,- Eur.

Matka maloletych deti predlozila dha 24.01.2025 vypisy z uctu dokladujuce
uhrady vyzivného za obdobie januar afebruar 2024 a maj az december 2024,
vratane januara 2025. Z nich vyplyva, ze ku dnu 24.01.2025 ma obvineny XXXXX dlh
na vyzivhom za obdobie mesiacov marec a april 2024 vo vySke 400,- Eur (300,- Eur
uz obvineny uhradil).

Zo spravy Socialnej poistovne XXXXX vyplyva, Zze za obdobie od januara
2024 ku dfiu podania spravy (29.10.2024) nebol obvineny vedeny v evidencii
Socialnej poistovne ako platitel poistného.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze obvineny
poberal v obdobi od 01.05.2024 do 30.09.2024 davku v hmotnej nudzi mesacne
v sume 85, Eur. Obvineny je evidovany ako uchadzac€ o zamestnanie od 05.04.2024,
pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie vykonaval samostatne
zarobkovu cinnost, ktori ma pozastavenu od 05.04.2024 do 05.04.2029.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Trestnym Cinom je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 8 Trestného zakona).

Medzi obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného cinu patri objekt,
objektivna stranka, pachatel a subjektivha stranka. VSetky tieto 4 znaky tvoria
jednotny celok a ak niektory z tychto znakov chyba, nesSlo by v danom pripade
o trestny cin.

Objektivnou strankou sa rozumie konanie, nasledok a pri¢inna suvislost
medzi nimi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetné konanie
obvineného nie je spdsobilé kumulativne naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty
nielen precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 2 Trestného zakona,
pre spachanie ktorého doslo k zacatiu trestného stihania a k vzneseniu obvinenia,
ale ani iného trestného Cinu uvadzaného v osobitnej Casti Trestného zakona. Obsah
upravy § 207 odsek 2 Trestného zakona pre spachanie precinu zanedbanie povinnej
vyzivy vyzaduje, aby trestne zodpovedny pachatel najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat iného.

Na zaklade obsahu vySetrovacieho spisu je mozné v predmetnej trestnej veci
vzhliadnut' naplnenie objektu, ktorym je zaujem na riadnom, v€asnom a uplnom
plneni vyzivovacej povinnosti zo strany povinnych osdb vocCi opravnenym osobam,
priCom sekundarnym objektom je potom ochrana opravnenych oséb pred znizenim
kvality ich Zivota v dbsledku neplnenia si vyzivovacich povinnosti zo strany
povinnych oséb a v pripade dietata aj zaujem na ochrane vSetkych prav dietata



uvedenych v Dohovore o pravach dietata. Absentuje v8ak naplnenie objektivnej
stranky, ktorej klu€Covym zakonnym znakom je existencia zakonnej vyzivovacej alebo
zaopatrovacej povinnosti obvineného vo€i opravnenej osobe, a ktora je naplnena
konanim, ktoré spocCiva v absencii splnenia tejto zakonnej vyZivovacej povinnosti
obvinenym vocCi opravnenej osobe, a to aspon dva mesiace v obdobi dvoch rokov,
nakolko obdobim neplnenia vyzZivovacej povinnosti je len mesiac marec 2024,
pretoze obvineny bol uz od 05.04.2024 evidovany na prisluSnom urade prace ako
uchadzac€ o zamestnanie, odkedy ma zaroven aj pozastavenu zivnost. Subjektom je
osoba trestne zodpovedného pachatela, ktorym obvineny titulom dospelosti, ¢o sa
fyzického veku tyka a plnej spbsobilosti na pravne ukony, bezpochyby je. Pokial ide
o subjektivnu stranku, v § 207 odsek 2 Trestného zakona sa vyzaduje umyselné
zavinenie, pricom zavinenie musi pokryvat’ vSetky zakonné znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto precCinu, teda konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi
konanim a nasledkom.

V danej trestnej veci konStatujem, Ze nebola naplnena objektivha stranka
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona (pricinna
suvislost medzi konanim obvineného a nasledkom), nakofko nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, ze by sa bol obvineny XXXXX umyselne vyhybal plneniu
vyzZivovacej povinnosti vocCi svojim dvom maloletym detom po dobu najmenej dvoch
mesiacov.

Absencia ktoréhokolvek zo zakonnych znakov skutkovej podstaty toho —
ktorého trestného Cinu pritom tvori objektivhu prekazku, ako konanie pachatela
pravne kvalifikovat ako trestny Cin a taktiez prekazku v moznosti, dévodnosti a v
neposlednom rade tiez zakonnosti dalSieho vedenia trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vySSie uvedeného konStatujem, ze vySSie uvedeny skutok nie je
trestnym cCinom a nie je dévod na postupenie veci, nakolko Zakon o priestupkoch
nepozna adekvatny priestupok postihujuci neplnenie zakonnej vyzivovacej
povinnosti.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania voCi obvinenému, nakolko je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze tento skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Horvathova
prokuratorka



