OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 161/24/3307-20 Prievidza 13.02.2025
EEC: 2-27-121-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie exekuCného konania podla §243a odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie exeku¢ného konania podla § 243a odsek 1 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny ako Statutarny zastupca spolo¢nosti XXXXX v dobe od 13.07.2023 do
13.00 hod. dna 12.10.2023 v presne nezistenom Case odviezol na nezname miesto
veci a to pracovny stroj: kolesové motorové rypadlo CAT 434E s prisl. a motorove
vozidlo Iveco Trakker, EC SY 879 BM, VIN: WJMF2NPT00C013346, ktoré boli dia
12.07.2023 na blizSie nezistenom mieste v katastri obce XXXXX pojaté do supisu
hnutelnych veci v exeku¢nom konani vedenom na exekutorskom urade XXXXX pod
sp. zn. 12EX 286/23 voci povinnému subjektu XXXXX a riadne fyzicky oznacené
exekutorom ako majetok podliehajuci exekucii, ¢im zmaril riadny vykon exekuc¢ného
konania a vykonanie drazby tychto veci, ktora sa mala konat' v mieste ich pojatia dna
12.10.2023, Cim obvineny zmaril aj nadalej mari exeku¢né konanie o vymozenie
istiny vo vyske 11.500,-€ s prisluSenstvom a uvedeného skutku sa dopustil aj napriek



tomu, Ze mu bolo dna 20.03.2023 dorucené upovedomenie o zacati exekucie zo dna
20.03.2023, v ktorom mu bol vyslovne ulozeny zakaz nakladania s majetkom, ktory
podla Exeku¢ného poriadku podlieha exekucii,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Novaky Okresného riaditel'stva
PZ Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-39/NY-PD-2024 dna 28.03.2024 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin marenia exeku¢ného konania podla § 243a
ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze ako
Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX v dobe od 13.07.2023 do 13.00 hod. dna
12.10.2023 v presne nezistenom Case odviezol na nezname miesto veci a to
pracovny stroj: kolesové motorové rypadlo CAT 434E s prisl. a motorové vozidlo
lveco Trakker, EC SY 879 BM, VIN: WJMF2NPT00CO013346, ktoré boli dfa
12.07.2023 na blizSie nezistenom mieste v katastri obce XXXXX pojaté do supisu
hnutelnych veci v exeku¢nom konani vedenom na exekutorskom urade XXXXX pod
sp. zn. 12EX 286/23 voci povinnému subjektu XXXXX a riadne fyzicky oznacené
exekutorom ako majetok podliehajuci exekucii, ¢im zmaril riadny vykon exekuc¢ného
konania a vykonanie drazby tychto veci, ktora sa mala konat' v mieste ich pojatia dna
12.10.2023, Cim obvineny zmaril aj nadalej mari exeku¢né konanie o vymozenie
istiny vo vyske 11.500,-€ s prisluSenstvom a uvedeného skutku sa dopustil aj napriek
tomu, Ze mu bolo dna 20.03.2023 dorucené upovedomenie o zacati exekucie zo dna
20.03.2023, v ktorom mu bol vyslovne ulozeny zakaz nakladania s majetkom, ktory
podla Exeku¢ného poriadku podlieha exekucii.

Predmetné uznesenie bolo vydané na zaklade riadne zisteného skutkového
stavu, z ktorého vyplyval odévodneny zaver, ze obvineny mari exekucné konanie,
nakolko zmaril vykonanie drazby spisanych hnutelnych veci, pricom exekucné
konanie v Case vydania uznesenia stale prebiehalo a pohladavka veritefa XXXXX
nebola uspokojena.

V ramci skrateného vySetrovania boli po vzneseni obvinenia vypocuti
obvineny, posSkodeni XXXXX a exekutor XXXXX, zabezpecCené boli relevantné
listinné dokazy, najma listiny z exekutorského spisu 12EX 286/23.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav: Dna
17.03.2023 zacala na exekutorskom urade XXXXX pod €. 12EX 286/23 exekucia
v prospech opravneného XXXXX v neprospech povinného XXXXX pre vymozenie
sumy 11.500,-€ s prisluSenstvom, spolu s trovami exekucie 13.590,78 €. Dna
12.07.2023 bol vykonany supis hnutelnych veci povinného - kolesového motorového
rypadla CAT 434E a motorovych vozidiel lveco Trakker a Fiat Scudo. O vykonani
supisu bol telefonicky informovany obvineny, ktory vzapati dria 19.07.2023 uhradil na
uCet sudneho exekutora sumu 11.092,44 €. Nasledne obvineny vramci svojej
podnikatelskej Cinnosti dalej pouzival predmetné motorové rypadlo a vozidlo lveco
Trakker, priCom ich premiestnil z miesta spisania na iné miesto bez toho, aby
o0 uvedenom upovedomil exekutora, ktory na defi 12.10.2023 nariadil drazbu tychto



hnutefnych veci. Po prichode na miesto drazby dna 12.10.2023 exekutor zistil, Ze na
mieste sa nenachadzaju motorové rypadlo CAT 434E a motorové vozidlo lveco
Trakker, ¢im bola zmarena ich drazba. Podla lustracie zo dha 15.05.2024, povinna
spolo¢nost’ bola stale vlastnikom motorovych vozidiel Iveco Trakker a Fiat Scudo,
teda nedoSlo ich scudzeniu. Dria 10.07.2024 obvineny uhradil na ucet sudneho
exekutora zvysSnu diznu sumu 4.892,22 € adna 15.07.2024 bolo predmetné
exekucné konanie ukoncené.

Pre€inu marenia exeku¢ného konania podla § 243a ods.1 pism. d), ods. 2
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari exekucné konanie tym, ze odstrani,
poskodi alebo zni€i hnutelnu vec pojatu do supisu a spdsobi tym vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujiuca sumu 700 eur. Skodou va&sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouZiju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Po novele Trestného zakona €. 40/2024 Z.z., u€innej od 06.08.2024, je teda
nutné posudzovat stihany skutok uz len ako preCin marenia exeku¢ného konania
podla § 243a ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit' trest vo
vymere az na dva roky.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem veritelov na uspokojeni vlastnych
pohladavok, ku ktoréemu ma exekucné konanie smerovat, a teda aj zaujem na zisteni
majetku dlznika, jeho zabezpeceni. Pod objekt tohto trestného Cinu vSak patri aj
zaujem spolo¢nosti na riadnom a neruSenom priebehu exekuéného konania
spifajucom kritéria efektivnosti, véasnosti a spravodlivosti.

Subjektom tohto trestného Cinu je ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka
osoba, subjekt je vSeobecny. Subjektom mbzZe byt najma diznik, ale aj tretia osoba -
napriklad osoba, u ktorej sa nachadza vec podliehajuca exekucii, alebo iny veritel,
ktory spolupracuje s dlznikom a odstrani vec, ktora podlieha exekucii, pripadne aj
sudny exekutor.

Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu spociva vieobecne
v nedovolenom vytvarani prekazok v priebehu exekucie. Relevantnym cCasovym
obdobim pre spachanie trestného Cinu je trvanie exekucie po jej zaCati podfa § 57
ods. 1 EP, teda nie hrozba exekucie.

Objektivna stranka konkrétne pozostava z marenia exekuéného konania
jednym z piatich spdsobov (uvedenych v taxativhom a alternativhom vypocte),
ktorymi su o. i. odstranenie, poSkodenie alebo zni€enie hnutelnej veci pojatej do
supisu. Odstranenie, poSkodenie alebo zni€enie hnutefnej veci pojatej do supisu
predstavuje zmenSovanie hodnoty majetku, ktory podlieha exekucii. Odstranenie je
umiestnenie majetku na exekutorovi, resp. veritelovi neznamom mieste, pripadne
scudzenie majetku. Odstranenim prichadza k stavu, Ze exekutor ani veritel' nevedia,
kde sa nachadza majetok diznika, pricom pachatel si méze stale zachovavat pristup
k tomuto majetku.



Jeden z uvedenych spdsobov nedovoleného vytvarania prekazok v priebehu
exekucie vzdy musi viest k mareniu exekucného konania, pretoZze marenie je
znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu. Cize marenie musi
byt v priCinnej suvislosti s nedovolenym nakladanim s vecou, ktora patri do
konkurznej podstaty. Ak by osoba konala jednym z uvedenych spdsobov (napr.
znemoznila by, aby sa vec podliehajuca exekucii spisala a odhadla), no toto konanie
by nespdsobovalo marenie exekucie (napr. lebo sa spisali a odhadli iné veci, z
ktorych je mozné uspokojit narok veritela), objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu by nebola naplnena.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené je zrejmeé, Ze nebola naplnena objektivna
stranka predmetného trestného Cinu, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nakofko
bolo preukazané, ze obvineny potom, o mu bolo oznamené, Ze doslo k supisu jeho
hnutefnych veci, obratom uhradil na ucet exekutora sumu vo vySke 11.092,44,-€.
Nasledne sice z miesta zaistenia odviezol dve vozidla, ¢im zmaril ich drazbu, ale
tretie spisané vozidlo zjavhe na mieste ostalo a niC nebranilo exekutorovi, aby
vykonal jeho drazbu a tym uspokojil zvySok exekvovanej pohladavky, nakolko aj
z vykonaného supisu je zrejmeé, ze exekutorom ocCakavany vynos z predaja tohto
vozidla bol 4.000,-€. Obvineny ani nasledne nepristupil k scudzeniu predmetnych
vozidiel a podfla jeho vyjadrenia ich po vyzve exekutora odstavil v sidle svojej firmy.
Nakoniec dfia 10.07.2024 uhradil exekutorovi zvysSok dlZznej sumy a exekucia bola
zastavena z dévodu vymozenia pohlfadavky. Obvineny teda svojim  konanim
nespdsobil marenie exekucie a tato bola uspesne ukoncena.

Nad ramec povinného nemozno neuviest, Zze podla § 10 ods. 2 Trestného
zakona nejde o precCin, ak vzhladom na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Kritéria tykajuce sa konania a nasledku, t. j. objektivna stranka,
a miery zavinenia, prip. pohnutky, t. j. subjektivna stranka, su také rézne a
premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatoCne rozliSit
stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu.

V prejednavanom pripade je nevyhnutné konstatovat, ze obvineny odstranil
spisany majetok podliehajuci exekucii len z dbévodu, aby mohol pokraCovat
v podnikatefskej Cinnosti, ktora mu prinasala zisk a v konecnom doésledku viedla
k jeho schopnosti uhradit’ svoj dlh. Taktiez eSte pred tymto odstranenim uhradil skoro
celu vymahanu istinu na ucet exekutora a na mieste supisu ponechal jedno z troch
spisanych vozidiel. Exekucné konanie bolo ukonfené vymozenim pohladavky
v plnom rozsahu a teda nenastal Ziadny Skodlivy nasledok ¢inu, maximalne doslo
k miernemu prediZeniu trvania exekucie, aj to len za predpokladu, Ze planovana
drazba by bola uspesna, a Zze by sa nou podarilo zabezpecit dostatok financnych
prostriedkov.

VSetky tieto skutoCnosti odévodnuju prijat zaver, ze zavaznost stihaného
skutku bola nepatrna.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



