OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 315/24/3307-21 Prievidza 17.02.2025
EEC: 2-27-129-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny si ako civilny zamestnanec 43. zasobovacej zakladne Zemianske
Kostolany, zastavajuci poziciu technik - strojnik, v presne nezistenom Case a dia na
doposial nezistenom mieste na uzemi Slovenskej republiky obstaral sfalSované
,VysvedCenie o maturitnej skuske“ pod €. 17/2023, AC* 5592679 a ,Dodatok k
vysvedCeniu o maturitnej skuske® pod €. 17/2023, AC * 5592680, vystavené na meno
XXXXX, opatrené okruhlou Uradnou pedéatou s napisom ,STREDNA ODBORNA
SKOLA HNUSTA®, ktoré pisomnosti mali preukazovat riadne ukon&enie
stredoskolského Studia vykonanim maturitnej skusky Studijnom odbore 6352 6
obchod a podnikanie, pricom predmetné pisomnosti dia 13.05.2024 pouzil a
predlozil ako pravé na personalnom oddeleni Vojenského utvaru Cislo 1056
Zemianske Kostofany v obci Zemianske Kostolany, ako doklady preukazujuce



splnenie kvalifikacnych predpokladov na pokraCovanie vykonu svojho zamestnania,
aj napriek tomu, Ze nikdy nebol Studentom Strednej odbornej Skoly Hnusta, ani nikdy
nenastupil na Studijny odbor 6352 6 obchod a podnikanie, pricom tento nemohol ani
ukoncit, teda uplné stredosSkolské vzdelanie s maturitou nikdy neziskal.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Obvodného
oddelenia PZ Novaky (dalej len ,OR PZ Prievidza, OO PZ Novaky“) uznesenim pod
sp. zn. ORP-549/NY-PD-2024 zo dna 08.08.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod sp. zn. ORP-549/NY-PD-
2024 zo dna 27.11.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin falSovanie a pozmefovanie
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona ¢.300/2005Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- obvineny si ako civilny zamestnanec 43. zasobovacej zakladne Zemianske
Kostolany, zastavajuci poziciu technik - strojnik, v presne nezistenom Case a dfia na
doposial nezistenom mieste na uUzemi Slovenskej republiky obstaral sfalSované
,VysvedCenie o maturitnej skuske“ pod €. 17/2023, AC* 5592679 a ,Dodatok k
vysvedc€eniu o maturitnej skuske* pod €. 17/2023, AC * 5592680, vystavené na meno
XXXXX, opatrené okruhlou Uradnou peéatou s napisom ,STREDNA ODBORNA
SKOLA HNUSTA®, ktoré pisomnosti mali preukazovat riadne ukon&enie
stredoskolského Studia vykonanim maturitnej skusky Studijpom odbore 6352 6
obchod a podnikanie, pricom predmetné pisomnosti dna 13.05.2024 pouzil a
predloZil ako pravé na personalnom oddeleni Vojenského utvaru Ccislo 1056
Zemianske Kostolany v obci Zemianske Kostofany, ako doklady preukazujuce
splnenie kvalifikacnych predpokladov na pokraCovanie vykonu svojho zamestnania,
aj napriek tomu, Ze nikdy nebol Studentom Strednej odbornej Skoly Hnusta, ani nikdy
nenastupil na Studijny odbor 6352 6 obchod a podnikanie, pricom tento nemohol ani
ukoncit, teda uplné stredoSkolské vzdelanie s maturitou nikdy neziskal.

Dna 11.02.2025 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na konanie o dohode o vine a treste.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby, na
navrh policajta alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak



obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 6 Trestného poriadku podmienecné zastavenie trestného
stihania nie je mozné, ak trestnym Cinom bola spdsobena smrt osoby, je vedené
trestné stihanie pre korupciu, alebo je vedené trestné stihanie proti verejnému
Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitelovi.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-549/NY-PD-2024 som dospel
k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky na rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podla § 216 a nasl. Trestného
poriadku.

PrecCinu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecCat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu
znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili
ako prave, alebo ich pouzije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit s umyslom
pouzit ich ako prave.

Objektom trestného Cinu falSovania a pozmerovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacCky je zaujem na dévernosti
a pravosti verejnych listin ako podkladu pre pravne ukony a rozhodnutia organov
verejnej moci. Objektivna stranka tohto trestného cinu spociva v tom, Ze pachatel
(alternativne): a) falSuje verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak,
uradnu znacku alebo ciachu v umysle, aby sa pouzili ako pravé, b) podstatne
pozmeni obsah verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku,
uradnej znacky alebo ciachu v umysle, aby sa pouZili ako pravé, c) falSovanu alebo
podstatne pozmenenu verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak,
uradnu znacku alebo ciachu pouzije ako pravu, alebo d) verejnu listinu, Uradnu
pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu si necha vyhotovit
s umyslom pouzit ich ako prave.

Verejnou listinou sa v zmysle § 131 ods. 5 Trestného zékona na ucely tohto
zakona rozumie pisomnost’ vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym
organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava
alebo povinnosti alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo osvedc&uje
totoznost’ osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spésobilost’ alebo pravom
chranené zaujmy.

Pouzitim falSovanej alebo podstatne pozmenenej verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku, uradnej znacky alebo ciachu ako pravych
je ich pouzitie za rovnakym ucCelom, aky maju konkrétne pravé verejné listiny.
Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie.

Z dékazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, ze sa obvineny XXXXX
dopustil pre€inu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej



uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, za ktory Trestny zakon ustanovuje
hornu hranicu trestu odnatia slobody v trvani az na tri roky.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu dna 19.12.2024 uviedol, ze ku
skutku sa priznava v plnom rozsahu tak, ako je uvedené v uzneseni o stihani jeho
osoby. K veci uviedol, Zze 25 rokov bol zamestnany a zrazu sa v roku 2020 zmenili
podmienky a k praci potreboval maturitu. Ma 54 rokov, no pre udrzanie si
zamestnania sa aj tak dal na Studium, no pri vSetkej snahe maturitu kvoli anglitine
nespravil. Bol zufaly, manzelka nemala istu pracu aon sa bal prist otu svoju.
Obvineny dalej uviedol, Zze v jeho veku sa bal, ¢i sa eSte niekde zamestna, k Comu
eSte aj jeho syn Studuje na vysokej Skole v Bratislave, Co je spojené s velkymi
nakladmi, preto nevedel Co robit. Vtedy sa dostal do kontaktu, asi v juni 2023, presny
datum si uz nepamata, s neznamym muzom, nema jeho meno, ani telefénne cislo,
uz si nespomina, pri akej prilezitosti to bolo, no povedal mu len, Ze mu vysvedcenie
zabezpecli. Po kratkej dobe ho naozaj doniesol. Obvineny dalej uviedol, Ze bol
zufaly, pod tlakom z neistej financnej buducnosti celej rodiny a toto vysvedcCenie
v obave zo straty prace potom predlozil uvedomujuc si, Coho sa dopustil. Obvineny
dodal, Ze to futuje, mrzi ho, Ze to nevie vratit spat, doposial Zil riadny Zzivot,
nedopustil sa ziadneho trestného Cinu, ani priestupku. Ludia ho poznaju ako
spravneho, vzdy napomocného cCloveka, no bohuzial aj fudia ako on vedia pochybit'.
Svoj €in futuje, Ziada o podmieneéné zastavenie trestného stihania alebo o konanie
o dohode o vine a treste.

V predmetnej veci zaroven nie su dané odévodnené pochybnosti o tom, ze
vyhlasenie obvineného bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineny
nie je verejnym Cinitefom ani zahrani€nym verejnym Cinitelom.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dna 17.12.2024 okrem iného vyplyva, Ze
pracuje na 43. Zasobovacej zakladni Zemianske Kostofany, kde komplexne
zabezpecCuje personalnu agendu. K samotnému skutku svedkyria uviedla, Ze na
utvare prebiehala reorganizacia, priCom pre hasiCov sa upravovalo vzdelanie na
uroven Uplného stredného vzdelania a dvaja zamestnanci tito podmienku nespinali,
preto im umoznili Studovat, aby nestratili svoje zamestnanie. Jeden zamestnanec sa
rozhodol odist a dalSi zamestnanec, obvineny XXXXX, predlozil potvrdenie o prijati
na $tadium na SOS obchodu a sluZieb v Prievidzi, o bolo uz v roku 2021. Dfa
06.10.2023 bol s obvinenym robeny rozhovor, kde uviedol, Ze nespravil maturitnu
skusku z angli¢tiny, preto mu prediZili moznost zotrvania na Utvare o dals$i rok, aby si
mohol maturitu dorobit. Obvineny nasledne svedkyni dna 13.05.2024 fyzicky
predlozil original vysvedCenia o maturitnej skuske a aj dodatok k tomu. Z vypovede
svedkyne vyplyva, Ze si spravila fotokdpie a overila ich, az neskor si vSimla, Ze jej
nesedi datum vydania maturitného vysvedCenia a dodatku, nakolko tam bol datum
07.06.2023, pricom dna 06.10.2023 s obvinenym robili pohovor a dali mu dalSiu
Sancu Studovat, €o ¢asovo vobec nevychadzalo. Telefonicky kontaktovala sekretariat
v SOS v Hnusti, kde telefonovala s pani Ladikovou, pri¢om tato jej povedala, ze
takého Studenta nemaju a ani nikdy nemali. Nasledne sa rozpravali o odbore obchod
a podnikanie na vysvedceni, pricom svedkyna zistila, Zze taky odbor nemaju uz desat
rokov a neponukaju ani formu externého Studia. Z vypovede svedkyne okrem iného
vyplyva, Zze s uvedenym konfrontovali obvineného, ktory im opisoval priebeh
maturitnej skusky a stal si za tym, Ze ju vykonal dnha 09.04.2024. Obvineny im



uviedol, Zze po skuSke im vydali vten defi maturitné vysvedCenia a k datumom
vysvedceni uviedol, Zze sa nad nim ako Studenti pozastavili, ale vysvedcCenie vraj bolo
vydané so spatnym datumom kvoli ukonceniu v predchadzajucom Skolskom roku.

V sulade s priznanim obvineného a rovnako tak aj s vypovedou svedkyne
XXXXX je aj vypoved svedka XXXXX zo dna 19.12.2024, velitela 43. Zasobovacej
zakladne Zemianske Kostolany, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX
pracoval najprv na mieste hasiCa, kde nebolo potrebné mat’ maturitu, priCom v roku
2020 prebiehala reorganizacia na ich utvare, priCom pre hasiCov sa upravovalo
vzdelanie na uroven uplného stredného vzdelania s maturitou. Driia 13.05.2024
obvineny predloZil svedkyni XXXXX, ktora pracuje na personalnom oddeleni,
vysvedCenie o maturitnej skusSke v odbore obchod a podnikanie vydané dna
07.06.2023 Strednou odbornou Skolou v Hnusti, pricom predtym predlozil potvrdenie
o podani prihlasky na nadstavbové — pokracujuce Studium na Strednej odbornej
Skole obchodu a sluzieb v Prievidzi v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach pre
Skolsky rok 2023/2024, ktoré bolo vydané driom 22.09.2023. Dria 06.10.2023 sa
taktiez konal personalny pohovor s obvinenym, kde prislubil, Ze si uvedenu maturitu
dorobi. Na zaklade nezrovnalosti v datumoch vystavenia vysvedCenia a potvrdenia
o podani prihlaSky na pokracujuce Studium a samostatnych rozdielnych nazvoch
Studijnych odboroch obvineného kontaktovala svedkyna XXXXX, ktorej svedok
nariadil kontaktovat riaditela SOS v Hnusti. Riaditel SOS Hnusta im v odpovedi
uviedol, Ze obvineny XXXXX nebol nikdy ziakom ich Skoly, externa formu Studia
uvedenu na vysvedCeni nevyuzivaju a posledny rok, kedy konCili ziaci odbor
a podnikanie bol 2012/2013. Na zaklade uvedeného kontaktovali vojensku policiu
k uvedenym nezrovnalostiam, ktorej dali zaroven aj pisomné podklady tykajuce sa
obvineného XXXXX. Taktiez porovnali podpisy na vysvedCeni a dodatku
k vysved&eniu o maturitnej skuske aaj vsprave z SOS Hnusta, ktort podpisal
riaditel uvedenej Skoly XXXXX, pri€om podpisy sa vbbec nezhodovali. Svedok dalej
dodal, Ze predtym, tj. niekedy po 14.05.2024 ako kontaktovali SOS Hnusta
a vojensku policiu si zavolal obvineného, kde sa ho pytal na vysvetlenie tych
nezrovnalosti, prifom obvineny mu uviedol, Ze skusku absolvoval v Hnusti aj spolu
s minimalne dvadsiatimi spoluziakmi, priCom opisal konkrétne ako to celé prebiehalo,
spraval sa pri tom prekvapene a poprel, Ze by nieCo spachal. Zaverom dodal, ze
obvineny u nich uz nepracuje od septembra roku 2024, nakofko na vlastnu ziadost
sam odiSiel.

Z obsahu ,zaznamu o personalnom pohovore s obvinenym XXXXX pod ¢C.
43.zz-42-159/2023 zo dna 06.10.2023 z dévodu pokraCovania v Studiu a splnenia
kvalifikacnych predpokladov® vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti o prediZenie terminu na
doplnenie si kvalifikaénych predpokladov zo dna 28.09.2023 (€. 43.zz-42-157/2023)
bol obvineny pozvany na personalny pohovor, v ramci ktorého Nacelnik mjr. XXXXX
suhlasil s predizenim terminu — s pokradovanim v $tadiu do 31.10.2024, pri¢om
obvineny bol zamestnavatelom vyzvany, aby dolozil potvrdenie, Ze je nadalej
Studentom Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Prievidzi, odbor 6403 L
podnikanie v remeslach a sluzbach, pricom zarovefi bol obvineny poziadany po
skonCeni Studia dolozit potrebné doklady do 31.10.2024, tj. vysvedCenie
o maturitnej skuske, s tym, Ze v pripade ak pozadovany doklad obvineny nepredlozi
do spominaného terminu alebo Studium neukonci, o Com je potrebné bezodkladne
informovat zamestnavatela, bude snim skonCeny pracovny pomer z dévodu



nesplnenia predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zabezpeCené aj potvrdenie
Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Prievidzi zo dna 22.09.2023, ktoré
predlozil obvineny XXXXX zamestnavatelovi a z ktorého obsahu vyplyva, ze tymto
riaditelka Skoly XXXXX potvrdzuje, Ze obvineny si podal prihlaSku na nadstavboveé —
pokradujuce $tadium v SOS obchodu a sluzieb, Nabrezie J. Kalingiaka 1, 971 01
Prievidza, do prijimacieho konania pre Skolsky rok 2023/2024 do roCnika Studijného
odboru 6403 L podnikanie vremeslach a sluzbach. Z predmetného potvrdenia
vyplyva, Ze toto bolo vydané na ziadost menovaného.

Obsahovou sucastou vySetrovacieho spisu su aj Vysvedéenie o maturitnej
skuske pod €. 17/2023, AC* 5592679 zo dna 07. juna 2023, ako aj Dodatok k
vysvedéeniu o maturitnej skuske pod ¢. 17/2023, AC * 5592680 zo dna 07. juna
2023, ktoré su vystavené na meno obvineného XXXXX a ktoré su zaroven opatrené
odtlatkom okruhlej uradnej pecate s napisom ,STREDNA ODBORNA SKOLA
HNUSTA®, ktoré potvrdzuju riadne ukonéenie stredoskolského $tudia obvineného
vykonanim maturitnej skusky v Studijnom odbore 6352 6 obchod a podnikanie
v externej forme Studia v Skolskom roku 2022/2023. Uvedené verejné listiny boli
predlozené svedkyni XXXXX dna 13.05.2024 fyzicky obvinenym.

Obvineny je zo spachania stihaného skutku jednoznacne usvedCovany aj
odpovedou Strednej odbornej $koly Hnusta pod &islom 00103/2024/SSHn/04 zo
dnia 20.08.2024 z ktorej vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol ziakom ich Skoly
v Skolskom roku 2022/2023, ani v inom obdobi v minulosti. KedZe obvineny nebol ich
Ziakom neukon il studium maturitnou skuskou. V Studijnom odbore 6352 6 obchod
a podnikanie v Skolskom roku 2022/2023 nevzdelavali Ziakov v externej forme ani v
Ziadnej inej forme vzdelavania. V roku 2022 bol Studijny odbor obchod a podnikanie
vyradeny zo siete strednych 8kél a Skolskych zariadeni SR pre ich $kolu.
Z uvedeného dévodu ho nemohli otvorit' v S8kolskom roku 2022/2023 a preto nemaju
Ziadny vzor maturitného vysvedcCenia a dodatku k vysvedCeniu o maturitnej skuske,
ktory by zaslali pre ucel porovnavania.

VySSie uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj vypoved svedka XXXXX zo dna
09.01.2025, riaditela Strednej odbornej Skoly Hnusta, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze predmetné vysvedCenie o maturitnej skuske ohfadom osoby XXXXX je
faloSné, priCom predlozené vysvedCenie ich Skola nevystavila a svedok také
vysvedcCenie nikdy nepodpisal.

Obvineny svojim konani nespésobil Ziadnu Skodu.

Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Zze obvineny nebol doposiafl
sudne trestany. Taktiez z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol doposial ani pravoplatne priestupkovo
postihnuty.

Doterajsi zivot obvineného teda dostatoCne odovodnuje prognézu jeho
dalSieho pozitivnheho vyvoja atoho, ze sa obvineny napravi aj bez pripadného
odsudenia a ulozenia trestu a Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako pred
spachanim predmetného precinu.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, zZze su splnené
zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

S prihliadnutim na osobu obvineného, najma na jeho doterajSi zZivot a rovnako
tak aj vzhfadom na motiv jeho trestnej Cinnosti, ktorym bola snaha udrzat' si svoje
zamestnanie, mu bola ur€ena skusSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora
zacCina plynut pravoplatnostou tohto uznesenia. PoCas skusobnej doby je obvineny
povinny viest' riadny zivot, nedopustat sa protispoloCenského konania. Vedenie
riadneho Zzivota obvinenym, vocCi ktorému bolo podmieneCne zastavené trestné
stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenia za iny trestny
Cin, resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne
previnenie. Okrem toho si obvineny musi poCas plynutia skuSobnej doby riadne pinit
vSetky obcianske, rodinné a pracovné povinnosti. Vedenie riadneho zivota musi
odovodnovat zaver, zZe spachany precin bol len vynimocnym vybocenim obvineného
z inak pravne konformného spravania sa.

Ak obvineny tomuto vyhovie poCas skuSobnej doby, po jej uplynuti
rozhodnem, Ze sa osvedcil s u€inkami zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku. V opacnom pripade bude potrebné rozhodnut, ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Kadacek
prokurator



