OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 479/24/3307-44 Prievidza 26.02.2025
EEC: 2-27-158-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 31.12.2025, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlocin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a), b)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dfia vlete 2022 do dna 31.12.2024, poCas vzajomneého
spoluzitia s jeho manzelkou XXXXX, XXXXX, v spolo¢nej domacnosti na adrese
XXXXX, XXXXX okres Prievidza v rodinnom dome, sustavne tyral svoju manzelku
XXXXX, ktora s nim zila v spoloCnej domacnosti tym spésobom, Ze

- viackrat do tyzdna pri nepatrnych podnetoch na nu opakovane zvySoval hlas,
vulgarne jej nadaval kazdy den, spraval sa k nej ponizujuco a 3 az 4krat do
tyzdna ju bez priCiny udieral barlou alebo palicou do ruk a tela, a velakrat jej
vykrikoval, Ze ju raz zabije,



- v presne nezistenom Case v lete 2022, poSkodenej na dvore rodinného domu
na adrese ich trvalého bydliska jej vulgarne nadaval a fyzicky ju napadol tak,
Ze ju opakovane udrel palicou do oblasti pravej ruky, ¢im jej sposobil
podliatiny v oblasti lakta a odbil jej necht na ukazovaku pravej ruky, ktoré
zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie,

- v pribliznom €ase o 10.00 h dria 20.12.2024, poSkodenej na dvore rodinného
domu na adrese ich trvalého bydliska vulgarne nadaval a fyzicky ju napadol
tak, Ze ju opakovane udieral metlou s plastovou nasadou do jej ruky, ktorou sa
kryla, kym nezlomil plastovu nasadu, ¢im poskodenej spdsobil podliatiny na
ruke, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,

- v pribliznom Case o 15.45 h dna 30.12.2024, pocas toho, ako poskodena
spala vizbe na vafande v rodinnom dome, ju udrel po hlave nezistenym
predmetom, priCom ked sa zobudila bolel ju krk a temeno hlavy a ked’ sa ho
opytala, Ci ju zbil, tak jej vulgarne nadal a povedal, jej Ze ho obvinuje, pricom
jej spbsobil vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadalo lekarske
oSetrenie

a tymto svojim konanim voci poskodenej vyvolaval u nej stres a spbsoboval jej
fyzické a psychické utrpenie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor kriminalnej policie
Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-639/1-VYS-PD-2024 zo dna 31.12.2024,
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 01.01.2025 =zacCal trestné stihanie
a uznesenim zo dfia 01.01.2025 vzniesol XXXXX obvinenie za zloc€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze obvineny od presnejSie nezistenej doby od mesiaca januara 2021 do dna
31.12.2024, pocas vzajomného spoluzitia s jeho manzZelkou XXXXX, XXXXX,
v spolo¢nej domacnosti na adrese XXXXX, XXXXX okres Prievidza v rodinnom
dome, sustavne tyral svoju manzelku XXXXX, ktora s nim Zila v spolocnej
domacnosti tym spdsobom, ze

- viackrat do tyzdna pri nepatrnych podnetoch na nu opakovane zvySoval hlas,
vulgarne jej nadaval kazdy den, spraval sa k nej ponizujuco a 3 az 4krat do
tyzdna ju bez priCiny udieral barlou alebo palicou do ruk a tela, a velakrat jej
vykrikoval, Ze ju raz zabije,

- v presne nezistenom Case v lete 2022, poSkodenej na dvore rodinného domu
na adrese ich trvalého bydliska jej vulgarne nadaval a fyzicky ju napadol tak,
Ze ju opakovane udrel palicou do oblasti pravej ruky, ¢im jej sposobil
podliatiny v oblasti lakta a odbil jej necht na ukazovaku pravej ruky, ktoré
zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie

- v pribliznom Case o 10.00 h dra 20.12.2024, poSkodenej na dvore rodinného
domu na adrese ich trvalého bydliska vulgarne nadaval a fyzicky ju napadol
tak, Ze ju opakovane udieral metlou s plastovou nasadou do jej ruky, ktorou sa



kryla, kym nezlomil plastovu nasadu, ¢im poSkodenej spbsobil podliatiny na
ruke, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie,

- v pribliznom Case o 15.45 h dna 30.12.2024, pocCas toho, ako poskodena
spala vizbe na valande v rodinnom dome, ju udrel po hlave nezistenym
predmetom, priCom ked sa zobudila bolel ju krk a temeno hlavy a ked’ sa ho
opytala, €i ju zbil, tak jej vulgarne nadal a povedal, jej Ze ho obvinuje, pricom
jej spbsobil vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadalo lekarske
o3etrenie s doteraz nezistenou diZkou narusenia obvyklého spdsobu Zivota,

a tymto svojim konanim voci poSkodenej vyvolaval u nej stres a spésoboval jej
fyzické a psychické utrpenie.

Dna 2. 1. 2025 som obv. XXXXX a jeho obhajcu XXXXX upozornila na to, Ze
konanie, za ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie, bude v dalSsom konani
kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), b)
Trestného zakona.

VySetrovatel Policajného zboru dnesSného dna predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatela Policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovsetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a Ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v cCase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne zo zapisnic o vysluchu posk. XXXXX, sv.
XXXXX a z lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou Prievidza vyplyva, Zze obv.
XXXXX je dévodne podozrivy, ze sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.

V priebehu vySetrovania bol znalcom 2z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, pri€om znalec vo
vypracovanom znaleckom posudku konsStatoval, ze obvineny v Case spachania
skutku trpel a v sucCasnosti trpi duSevnou poruchou ato demenciou fahkého az
stredne tazkého stupna s pridruzenymi psychotickymi priznakmi, ktora sa u neho
prejavuje deterioraciou (ubytok) mnesticko — kognitivnych funkcii, paranoiditou,
konfliktogénnostou, nevypocditatelnostou v naladovej a konativnej zlozke, ubytkom
socialnych schopnosti a prispdsobivosti a vyrazne obmedzenou sebestaénostou. Na
spachani trestnej Cinnosti sa u obvineného v rozhodujucej miere podielala zistena



duSevna porucha, v désledku ktorej obvineny nemohol v Case spachania skutku
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol toto svoje konanie ovladat. Jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Obvineny v sucasnej
dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci a ani
plnohodnotne sa zucastiovat ukonov trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode znalec povaZzuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolo¢nost
z dbvodu pretrvavania duSevnej poruchy. Znalec navrhuje uloZit obvinenému
ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu, pretoze lie€bou je mozné oCakavat zlepSenie
stavu.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, Ze obvineny
XXXXX v €ase spachania €inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
ovladat svoje konanie, treba konsStatovat, ze obvineny bol v ¢ase €inu nepriCetny v
zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



