OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 76/24/3307-56 Prievidza 03.02.2025
EEC: 2-27-98-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: navodca, pomocnik podfa § 21 odsek 1 pismeno b, pismeno d
Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2019 sa osobne stretol
s obvinenym XXXXX a naviedol ho, aby na seba zobral uver od spolocnosti XXXXX
nakolko vedel, Ze potrebuje peniaze a dha 26.06.2019 obvineny XXXXX v Handlovej
telefonicky poziadal v mene obvineného XXXXX o poskytnutie spotrebitelského
uveru €. XXXXX vo vyske 6 000 eur, pricom do ziadosti o uver uviedli, Zze obvineny
XXXXX pracuje pre 13. Mechanizovany prapor XXXXX, ICO: XXXXX s vyskou
prijmu 1 014 eur, priCom XXXXX vedel, Ze obvineny XXXXX nie je vojak 13.
Mechanizovaného praporu v XXXXX, k ziadosti o uver predlozili falosné doklady, a to
potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej CcCinnosti od zamestnavatela 13.
Mechanizovaného praporu XXXXX a vypisy z uctu z Prima banky a.s. na meno
Ziadatela za mesiace marec 2019, april 2019 a maj 2019, ktoré zabezpecil XXXXX
na presne nezistenom mieste v okrese XXXXX, nasledne obvineny XXXXX osobne
podpisal zmluvu o spotrebitefskom uUvere, na zaklade ¢oho mu bol uver schvaleny



adna 26.06.2019 v Handlovej bola uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere
a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a ovydani kreditnej karty
a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb ¢. XXXXX s vySkou uveru 6
000 eur, ktory sa zaviazal splacat 96. mesacnymi splatkami po 103,98 eur, uver vSak
v zmysle zmluvy nesplacal, ¢im spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX €.2, XXXXX,
ICO: XXXXX spdsobil skodu v celkovej vyske 6 000 eur,

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ v Prievidzi, sp. zn. ORP-52/2-VYS-PD-2024 zo diia 01.02.2024 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in uverovy podvod podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a nasledne bolo dna 21.06.2024
uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
v Prievidzi, sp. zn. ORP-52/2-VYS-PD-2024 v spojeni s opravnym uznesenim
vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin uverovy podvod podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona a XXXXX pre zlo€in uverovy podvod podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. b), d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX
v presne nezistenom €ase v mesiaci jun 2019 sa osobne stretol s obvinenym XXXXX
a naviedol ho, aby na seba zobral uver od spoloCnosti XXXXX nakolko vedel, ze
potrebuje peniaze a to tak, Ze obvineny XXXXX dna 26.06.2019 v Handlovej
telefonicky poziadal v mene XXXXX o poskytnutie spotrebitelského uveru €. XXXXX
vo vysSke 6.000 €, priCom do ziadosti o uver uviedli, ze XXXXX pracuje pre 13.
Mechanizovany prapor XXXXX ICO: XXXXX svyskou prijmu 1.014 €, &o sa
nezakladalo na pravde, k Ziadosti o uver taktiez priloZili kopiu obCianskeho preukazu
a faloSné doklady, ktoré zabezpecil XXXXX na presne nezistenom mieste v okrese
XXXXX a to potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej Cinnosti a vypisy z uc¢tu z Prima
banky a.s. na meno Ziadatefa za mesiace marec 2019, april 2019 a maj 2019,
nasledne XXXXX osobne podpisal zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ¢oho
mu bol uver schvaleny adna 26.06.2019 v Handlovej bola uzatvorena Zmluva
o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a o vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb ¢. XXXXX s
vySkou uveru 6.000 €, ktory sa zaviazal splacat 96. mesaénymi splatkami po 103,98
€, uver vSak v zmysle zmluvy nesplacal, ¢im spolo€nost XXXXX, so sidlom XXXXX
8.2, XXXXX, 1C0O: XXXXX, uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie  a splacanie uveru, pricom uvedena pohfadavka bola zo strany
spolo¢nosti z dévodu jej zaniku predana spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, &im jej sposobil Skodu vo vyske 6.000 €.

V Case skutku, teda v mesiaci jun 2019 (ale aj v ase vznesenia obvinenia dia
21.06.2024) ucinny Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. upravoval trestny ¢in zlo€in
uverovy podvod podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, tak Ze ,kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu

spbsobi malu Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.



Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim vacsiu Skodu.”

Na vysSie uvedené ustanovenie zlo€inu uverovy podvod podfa § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona nadvazovalo ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného
zakona v zneni:

, Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou
sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto
hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu. “

Dna 06.08.2024 vSak nadobudol ucinnost Trestny zakon €. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona &. 40/2024 v spojeni s nalezom Pléna Ustavného stdu SR &. 3/2024,
ktorym doSlo k zmene vysky Skody uvedenej v ustanoveni § 125 ods. 1 Trestného
zakona, a to v zneni:

,Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou vaéSou
sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.”

Uplatniac § 2 ods. 1 Trestného zakona o Casovej pdsobnosti Trestného
zakona, v zmysle ktorého ustanovenia sa sice trestnost €inu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany; ak vSak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi, vySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ
v Prievidzi (dalej len ,vySetrovatel PZ*) dna 07.08.2024 upovedomil obvinenych na
zmenu pravnej kvalifikacie, nakolko v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 40/2024 bolo potrebné zmenit pravnu
kvalifikaciu skutku vo€i obom obvinenym tak, Ze trestné stihanie bolo dalej vedené
voCi XXXXX pre precin uverovy podvod podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a vodi
obvinenému XXXXX pre precin uverovy podvod podla § 222 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods.1 pism. b), d)
Trestného zakona.

Dna 29.01.2025 predlozil vySetrovatel PZ predmetny vySetrovaci spis tunajsej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona voCi obvinenému XXXXX. Preskumanim vySetrovacieho spisu
a zadovazenych dbkazov som zistila, ze tento navrh je dévodny.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.



Uvedené vyplyva z doposial vykonaného vySetrovania, a to najma vysluchov
obvinenych XXXXX a XXXXX, ktori sa k spachaniu skutku, ktory im je kladeny za
vinu priznali v plnom rozsahu, ako aj z vysluchu posSkodenych XXXXX a XXXXX,
svedka XXXXX, zabezpeCenej zmluve o spotrebitefskom uvere azmluve
o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb, osobného dotaznika, vypisom z uctu, spravy
z banky, potvrdeni o vySke prijmu zo zavislej €innosti a dalSich zabezpecCenych
listinnych dbkazowv.

Stihany skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu Uverovy
podvod podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon umoznuje ulozit' trest
odnatia slobody na Sest’' mesiacov az tri roky.

Zo zabezpefeného odpisu z registra trestov a rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 1T/70/2023 zo dna 16.10.2023, pravoplatného dria 18.10.2023
vyplyva, Ze obvineny bol v tomto konani odsudeny za pokracovaci zloCin uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona v €asti dokonany, v Casti v Stadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona, spachaného formou ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. b), d) Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo
vymere 68 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom k skutoCnosti, ze stihany skutok predstavuje dalSi Ciastkovy utok,
ktory tvori suCast pokracovacieho trestného Cinu, za ktorého iné Ciastkové utoky bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sp. zn. 1T/70/2023, prichadza
v pripade jeho odsudenia do uvahy ukladanie spolo¢ného trestu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ,Prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.“

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze obvineny uz bol pravoplatne odsudeny na
dlhy nepodmienecny trest odnatia slobody, pricom trest, ku ktorému moéze viest
aktualne trestné stihanie je trest spoloCny, pri ktorom nie je vzhfadom na povahu
a nizku zavaznost' stihaného skutku namieste oCakavat’ zvySovanie vymery trestu
sudom, ato aj vzhfadom na znizenie trestnej sadzby zloCinu uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1, 4 Trestného zakona v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 40/2024 v spojeni s nalezom
Pléna Ustavného sudu SR ¢&. 3/2024.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti mozno kons$tatovat, Ze su splnené
podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Zaneta Bogova
prokuratorka



