OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 76/24/3307-57 Prievidza 03.02.2025
EEC: 2-27-99-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom Case v mesiaci jun 2019 sa osobne stretol
s obvinenym XXXXX a naviedol ho, aby na seba zobral uver od spolo€nosti XXXXX
nakolko vedel, Ze potrebuje peniaze a dia 26.06.2019 obvineny XXXXX v Handlovej
telefonicky poziadal v mene obvineného XXXXX o poskytnutie spotrebitefského
uveru €. XXXXX vo vyske 6 000 eur, pricom do ziadosti o uver uviedli, Ze obvineny
XXXXX pracuje pre 13. Mechanizovany prapor XXXXX, ICO: XXXXX s vy$kou
priimu 1 014 eur, priCom XXXXX vedel, Ze obvineny XXXXX nie je vojak 13.
Mechanizovaného praporu v XXXXX, k Ziadosti o uver predloZili faloSné doklady, a to
potvrdenie o vySke prijmu zo =zavislej Cinnosti od zamestnavatela 13.
Mechanizovaného praporu XXXXX a vypisy z u¢tu z Prima banky a.s. na meno
Ziadatefa za mesiace marec 2019, april 2019 a maj 2019, ktoré zabezpecil XXXXX
na presne nezistenom mieste v okrese XXXXX, nasledne obvineny XXXXX osobne
podpisal zmluvu o spotrebitel[skom uvere, na zaklade ¢oho mu bol Uver schvaleny
adna 26.06.2019 v Handlovej bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere



a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a ovydani kreditnej karty
aramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb ¢. XXXXX s vyskou uveru 6
000 eur, ktory sa zaviazal splacat 96. mesacnymi splatkami po 103,98 eur, uver vSak
v zmysle zmluvy nesplacal, ¢im spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX €.2, XXXXX,
ICO: XXXXX spdsobil $kodu v celkovej vyske 6 000 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ v Prievidzi, sp. zn. ORP-52/2-VYS-PD-2024 zo diia 01.02.2024 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in uverovy podvod podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a nasledne bolo dna 21.06.2024
uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
v Prievidzi, sp. zn. ORP-52/2-VYS-PD-2024 v spojeni s opravnhym uznesenim
vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin uverovy podvod podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona a XXXXX pre zlo€in uverovy podvod podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. b), d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX
v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2019 sa osobne stretol s obvinenym XXXXX
a naviedol ho, aby na seba zobral uver od spoloCnosti XXXXX nakolko vedel, ze
potrebuje peniaze a to tak, Ze obvineny XXXXX dna 26.06.2019 v Handlovej
telefonicky poziadal v mene XXXXX o poskytnutie spotrebitelského uveru €. XXXXX
vo vysSke 6.000 €, priCom do ziadosti o uver uviedli, ze XXXXX pracuje pre 13.
Mechanizovany prapor Levice, ICO: XXXXX svy$kou prijmu 1.014 €, &o sa
nezakladalo na pravde, k Ziadosti o uver taktiez priloZili kopiu obCianskeho preukazu
a faloSné doklady, ktoré zabezpecil XXXXX na presne nezistenom mieste v okrese
XXXXX a to potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej Cinnosti a vypisy z uc¢tu z Prima
banky a.s. na meno Ziadatefa za mesiace marec 2019, april 2019 a maj 2019,
nasledne XXXXX osobne podpisal zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ¢oho
mu bol uver schvaleny adna 26.06.2019 v Handlovej bola uzatvorena Zmluva
o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a o vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb ¢. XXXXX s
vySkou uveru 6.000 €, ktory sa zaviazal splacat 96. mesaénymi splatkami po 103,98
€, uver vSak v zmysle zmluvy nesplacal, ¢im spolo€nost XXXXX, so sidlom XXXXX
8.2, XXXXX, 1C0O: XXXXX, uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie  a splacanie uveru, pricom uvedena pohfadavka bola zo strany
spolo¢nosti z dovodu jej zaniku predana spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX &im jej spdsobil $kodu vo vyske 6.000 €.

V Case skutku, teda v mesiaci jun 2019 (ale aj v ase vznesenia obvinenia dia
21.06.2024) ucinny Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. upravoval trestny ¢in zlo€in
uverovy podvod podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, tak Ze ,kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.
Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin

uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim vacésiu Skodu.”



Na vySSie uvedené ustanovenie zlo€in uverovy podvod podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona nadvazovalo ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného
zakona v zneni:

, Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou sSkodou
sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu. “

Dna 06.08.2024 vSak nadobudol ucinnost Trestny zakon &. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona &. 40/2024 v spojeni s nalezom Pléna Ustavného sudu SR &. 3/2024,
ktorym doSlo k zmene vysky Skody uvedenej v ustanoveni § 125 ods. 1 Trestného
zakona, a to v zneni:

,Skodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vaésou
sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda
prevySujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysSujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.”

Uplatniac § 2 ods. 1 Trestného zakona o Casovej pdsobnosti Trestného
zakona, v zmysle ktorého ustanovenia sa sice trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany; ak vSak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi, vySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Prievidzi (dalej len ,vySetrovatel PZ*) dna 07.08.2024 upovedomil obvinenych na
zmenu pravnej kvalifikacie, nakolko v suvislosti s nadobudnutim ucinnosti Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 40/2024 bolo potrebné zmenit' pravnu
kvalifikaciu skutku vo€i obom obvinenym tak, Ze trestné stihanie bolo dalej vedené
voCi XXXXX pre precin uverovy podvod podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a voci
obvinenému XXXXX pre precin uverovy podvod podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods.1 pism. b), pism. d)
Trestného zakona.

Dna 29.01.2025 predlozil vySetrovatel PZ predmetny vySetrovaci spis tunajSej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona voCi obvinenému XXXXX. Preskumanim vySetrovacieho spisu
a zadovazenych dékazov som zistila, Zze tento navrh je dévodny.

V zmysle ucinného Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 v spojeni s
nalezom Pléna Ustavného sidu SR &. 3/2024 sa predinu Gverovy podvod podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.



Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona, trestnost cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je

a/ tridsat' rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody na dozivotie,

b/ patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon umoznuje ulozit trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou desat’ rokov,

c/ desat’ rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d/ pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovofuje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky,

e/ tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona do premi€acej doby sa nezapocitava

a/ doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b/ doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,

¢/ skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d/ doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e/ doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje

a/ vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu, smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b/ ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny &in, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona preruSenim premlCania sa zacCina nova
premlcacia doba.

V predmetnej trestnej veci bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX bol dokonany najneskér dna 26.06.2019 podpisom Zmluvy o
spotrebitelskom uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a o vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXX,
predloZenim faloSnych potvrdeni o vySke prijmu zo zavislej €innosti a vypisov z uctu
z Prima banky a.s. na meno Zziadatela za mesiace marec 2019, april 2019 a m3j
2019 a vyplatenim uveru vo vyske 6 000 eur. Obvinenie bolo vznesené XXXXX dna
21.06.2024, teda po uplynuti troch rokov od dokonania stihaného skutku. Vzhladom
k tomu, ze Trestny zakon v osobitnej Casti umozfuje za precin uverovy podvod podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby tri roky, v danom pripade, vzhfadom na novelizaciu Trestného
zakona, ucinnu od 06.08.2024, je preml€acia doba tri roky. PremlI€acia doba uplynula
dna 26.06.2022, teda eSte pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. Tiez bolo
zistené, ze obvineny XXXXX nespachal v premlacej dobe Ziadny novy trestny ¢in.



S prihliadnutim na tieto skutoCnosti mozZno konstatovat, Ze su splnené
podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Zaneta Bogova
prokuratorka



