OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 34/25/2202-24 Galanta 07.02.2025
EEC: 2-17-289-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 12.01.2025, UVV a UVTOS Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.01.2025 v ¢ase okolo 20:00 hodiny, bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti a
uZivatelov nehnutelnosti XXXXX a XXXXX, po jeho predchadzajucom verbalnom
upozorneni vlastnikom nehnutelnosti o zakaze vstupu, blizsie nezistenym spésobom
vnikol na riadne oploteny, uzatvoreny a uzamknuty pozemok rodinného domu so
supisnym ¢islom XXXXX v Galante, miestnej Casti XXXXX, nasledne preSiel cez
pozemok a voSiel do garaze na dvore, v ktorej bol pristihnuty jeho otcom —
poskodenym XXXXX, nar. XXXXX ktory ho na mieste vyzval, aby z pozemku odiSiel,
¢o nereSpektoval a na mieste nedovolene zotrval, bol agresivny, pricom doSlo k
drobnej fyzickej potycke, pricom tak konal z dévodu, Zze poSkodeni XXXXX a XXXXX
su jeho rodic¢ia a v dbsledku pribuzenského vztahu ako aj s ohfadom na ich vek
neocakaval z ich strany Ziaden odpor,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat’.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Galante, Odboru kriminalnej policie,
XXXXX (dalej tiez ako ,vySetrovatel PZ* v prislusnom gramatickom tvare) vydal pod
CVS: ORP-11/X-VYS-GA-2025 dfia 12.01.2025 uznesenie o zadati trestného
stihania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku za precin poruSovania domove;j
slobody podfla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-11/1-VYS-GA-2025 zo dna
13.01.2025 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX za zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v citovanom uzneseni.

ZabezpeCenim zakonnych dékazov vo vySetrovani pri dodrzani zasady podla
§ 2 odsek 10 Trestného poriadku bola trestna cinnost obvinenému XXXXX
v dostatoénom rozsahu preukazana, ato vysluchmi poskodenych — manzelov
Jurkemikovych, obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby a jej naslednym
prevzatim vySetrovatefom PZ, obhliadkou miesta €inu, samotnym vysluchom XXXXX
jednak v procesnom postaveni podozrivého ako aj v procesnom postaveni
obvineného.

XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného sa k spachaniu
skutku priznal, tento uprimne olutoval. Pri svojom vysluchu okrem iného uviedol
najma, ze problémy s alkoholom ma od roku 2010. V zacCiatkoch aj uzival drogy, ale
to najma vtedy, ked uz pil niekofko dni. Nikdy v8ak drogam naplno neprepadol.
Drogy neuziva vébec od 2014. Opakovane bol kvéli alkoholu lieCeny, a to na Prednej
Hore, vo Velkom Zaluzi, Krupine - Zibritove, Pezinku. Naposledy bol prepusteny z
Pezinku v 12/2024. VZdy bol na lie€eni dobrovolne a vzdy ho aj dokoncil. Najdlhsie
bol 2 roky v Krupine — Zibritove. Nikdy v&ak po prepusteni nevydrzal dlho abstinovat.
Uvedomuije si, Ze je zavisly, ale nevie s tym niC robit. NajdlhSie vydrzal bez alkoholu
2 roky a to bolo po liedeni v Zibritove. Pamata si, Zze v 10/2024 vtedy pil uz 5 dni
vkuse a potom ho vzali policajti. Vie, ze vtedy vystrajal doma, hadal sa s matkou a
bol na fiu agresivny. Ale matke nikdy neublizil. Va¢sSinou mal problémy s otcom, ktory
mu vzdy alkohol vyc¢ita. Vtedy ho vzali policajti a skoncil na psychiatrii v Galante,
potom na lieCeni v Pezinku, kam ho premiestnili po asi 2 tyZdrioch. Bol tam spolu asi
mesiac. Po prepusteni v 12/2024 sa vratil domov, kde ho rodicia vzali k sebe spat.
Vtedy mu otec dal podmienku, Ze pokial nebude pit, tak mbzZe zostat u nich doma.
Mesiac sa viacmenej drzal, ale potom sa znova rozpil. To bolo eSte asi pred
Vianocami. VC¢era si pamata, Zze ho vzali ve€er znova policajti z domu, pricom pit
zaCal uz cca. pred 5 dnami. Pil najma pivo a na konci aj vino. Tvrdy alkohol
nezvykne pit. Bol uz v dost’ zlom stave, ale pamata si, Ze najprv v dome sa dostal do
konfliktu s matkou a potom s otcom, ked priSiel. Otec byva alergicky, ked pije, tak
niekedy aj on do neho ide a vycCita mu rézne veci. Tak tomu bolo aj v€era. Obvineny
sa prestaval kontrolovat, mal aj nahlas hudbu, odmietal ju stiSit, potom sa s otcom
hadal a ten zavolal policajtov, ktori ho vzali na oddelenie, kde dostal pokutu, podpisal
papiere a pustili ho. Ako odchadzal vtedy z domu, tak mu policajti aj otec vravel, ze



domov uzZ nema viac chodit. Toto mu otec povedal uz v oktobri, to si pamata. O tom,
Ze ma zruSeny trvaly pobyt si vS8ak nepamatal. Ale z dévodu konzumacie alkoholu si
vela veci nepamata. Vratil sa vSak po prepusteni spat domov, lebo bola zima a
nemal kam ist. Ako preSiel cez plot si nepamata, Ci preliezol, alebo vytrhol branu
alebo otvoril, iSiel vS8ak rovno do garaze, kde si chcel zapalit, lahnat a mal tam aj
schovany alkohol — pivo. Tam ho v garazi nasSiel hned otec a opat doslo medzi nimi k
hadke. Otec ho vyzyval, aby odiSiel, obvineny ho vSak neposluchol a preto zavolal
policajtov. Pamata si, Ze sa aj sacali, pamata si, Ze ho otec aj metlou bil. Nepamata
si, Zze by som otca nejako udrel, len Ze sotil do neho. Potom ho opat' vzali z garaze
policajti. K celej veci chce uviest, Ze mu je toho futo, nikdy nechcel ublizit matke, ani
otcovi, ani umyselne neublizil. Jeho konanie je ovplyvnené jeho zavislostou na
alkohole, kedy straca kontrolu nad sebou. Je si plne vedomy, Zze tam nemal
chodit, Ze to bolo proti voli otca, ktory mu tam zakazal vstup. Nemal vSak kam ist’ a
kedZe bol opity, tak nekonal rozvazne.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX po vzneseni obvinenia mozno
okrem iného vyabstrahovat’ najma, Ze so synom maju problémy od roku 2010 a to
kvoli jeho zavislosti na alkohole. V tom Case mal aj problémy s drogami, ktoré sa
vSak po istom Case podarilo vyrieSit, tie odvtedy neuziva, ale zostal zavisly na
alkohole. Zo zavislosti sa syn opakovane lieCil od tej doby asi celkovo 11 krat aj
ambulantne, aj ustavne. LieCil sa najprv v Bratislave na Osuského ul., potom na
Bielej hore na Murani, v resocializaénom zariadeni v Zibritove, kde bol 2 roky, dalej
vo Velkom Zaluzi bol asi 6 krat a dvakrat bol eSte v Pezinku. VSade bol dobrovolne,
vzdy dokoncil lieCenie s vynimkou prvého lieCenia, kde predCasne uSiel. Vzdy sa cca
po dvoch tyzdnoch vratil k alkoholu. Naposledy bol v Pezinku v 10/2024, kedy sa aj
situacia s jeho spravanim doma natolko zhorSila, ze svedok — poskodeny to musel
rieSit uz aj cez policiu. Vtedy volal hliadku PZ, ktora ho najprv len predviedla, potom
sa vSak vratil a znova volal hliadku. Vtedy ho znova predviedli a umiestnili potom na
psychiatriu v Galante, odkial bol asi po tyzdni prevezeny do Pezinku. Dostal vtedy aj
blokovi pokutu. Vtedy nasledkom tohto mu poskodeny zrusil trvaly pobyt na MsU
XXXXX dna 02.10.2024. O tejto skutoCnosti vtedy povedal aj synovi, aby to mal ako
hrozbu. Hospitalizovany bol vtedy spolu v Galante a Pezinku spolu asi mesiac.
Potom sa znovu vratil domov s tym, Ze byval dalej u nich pod podmienkou, Ze
nebude pit alkohol. On aj pracuje u poskodeného na PD XXXXX ako kfmi¢
hospodarskych zvierat. Je to zodpovedna praca, nakolko kazdé rano pravidelne
musi kfmit. Od tej doby vydrzal nepit asi len 2 tyZdne, potom to znova zacalo, ale nie
az v takej agresivnej miere. ESte to boli ochotni tolerovat. Potom dcéra, ktora bola
u nich na navsteve, znova volala hliadku asi pred Vianocami. Ale nijako sa to vtedy
neriesilo, resp. asi len dohovorom. Potom po novom roku sa zopakovala situacia
znova dna 12.01.2025, kedy to bolo v takej miere, ako nikdy predtym. Vecer okolo
17:30 hod volal na 158, pretoZze syn vystrajal doma. PoSkodeny vtedy Cerstvo
priSiel z Anglicka, uz po ceste mu volala manzelka, Ze vela pije a neda si povedat.
Bol doma, robil hluk, ked som ho vyzval, aby iSiel spat, Ze rano musi ist do prace,
tak nereagoval a nepocuval. Zostal agresivnejsi, tak ho aj upozornil niekolkokrat,
Ze zavola na neho policiu, ale nepomohlo. Povedal, Ze sa neboji a neprestane.
Vtedy to uz bolo v takej miere, ze do poskodeného iSiel aj fyzicky. Strkal do
neho. Poskodeny mu povedal, nech mu da pokoj a odstupi, ale nereSpektoval a
pokracdoval. Tak musel zavolat hliadku asi okolo 17:30 hod to bolo. Hliadke po
prichode povedal, ¢o sa deje, ze nema u poskodeného trvaly pobyt, Ze robi
problémy, je agresivny a nech ide preC. Takisto ho upozornil vtedy osobne aj




poskodeny, Ze si uzZ nezela, aby tam zotrval a ma zakaz prist’ spat’ na pozemok a
do dvora. Toto mu prizvukovala aj hliadka na mieste. Oni ho vzali potom so
sebou, vraveli, Ze dostane pokutu. Asi o 2 hod sa vratil naspat’ pred 20:00 hodinou.
Vtedy preliezol asi plot cez branku, nakolko ju zamykaju a cely pozemok je riadne
oploteny, ale toto ako presne preSiel poSkodeny osobne nevidel, lebo bola uz vonku
tma. VSimol si az, Ze sa svieti v garazi, kde on zvykol chodievat pit’ alkohol. ISiel teda
do garaze, kde ho aj naSiel stat, asi tam hladal alkohol, lebo tam nasli tam nasli
prazdne plechovky od piva. Vyzval ho, nech odide, Ze tam nema Co uz robit. Nato
zostal agresivny, udrel ma smerom na rameno a lice, sotil ma viackrat, avSak ja
som to ustal, kedze som fyzicky zdatny. Ja som ho odsotil spat a cirokovou
metlou som ho udrel opakovane aj ja, ale tou makkou Castou. Nato posSkodeny
opatovne volal hliadku PZ, ktora ho po prichode z dvora odviedla. Tento incident na
dvore nik iny okrem poSkodeného nevidel, lebo manzelka uz spala. Dcéra u nich
nebola, ani nik iny.

Z vysluchu svedkyne - poskodenej XXXXX po vzneseni obvinenia
mozno okrem iného vyabstrahovat’ najma, Zze so synom maju problémy od roku
2010 a to kvdli jeho zavislosti na alkohole. Spociatku mal aj problémy s drogami,
ktoré sa vSak po istom €ase podarilo vyrieSit, tieto neuziva uz min. 5 rokov. Podfa nej
je zavisly na alkohole. Zo zavislosti sa syn opakovane lieCil od tej doby niekolkokrat
a to ambulantne, aj ustavne. LiecCil sa najprv v Bratislave, potom na Bielej hore, v
resocializaénom zariadeni v Zibritove - Krupine, kde bol 2 roky, dalej vo Velkom
Zaluzi a naposledy v Pezinku. VSade bol dobrovolne, vzdy dokoncil lieCenie. Okrem
jedného pripadu, ked sa vratil z Krupiny, tak vzdy sa cca po dvoch tyzdnoch vratil k
alkoholu. Naposledy bol v Pezinku v 10/2024, kedy sa aj situacia s jeho spravanim
doma natolko zhorsila, Ze manzel musel rieSit vec cez policiu. Vtedy volali hliadku
PZ, vtedy robil bordel, rozbil sklenenu vypln na vchodovych dverach do domu
a_bol agresivny, ale vo¢i mne len verbalne. Hliadka ho vtedy najprv len
predviedla, potom sa vSak vratili a znova manzel volal hliadku, lebo v
agresivhom spravani pokracoval. Fyzické konflikty s poSkodenou nikdy nemal, len
s manzelom. Vtedy ho znova predviedli a umiestnili ho policajti potom na psychiatriu
v Galante, odkial bol po istom Case prevezeny do Pezinku. Z Pezinku sa vratil
zacCiatkom novembra 2024. Manzel mu vtedy po tomto incidente zrusil trvaly pobyt na
MsU XXXXX. O tejto skuto&nosti, ze ma zruSeny trvaly pobyt synovi povedali
spologne, manzel mu dokonca ukazal aj fyzicky potvrdenie z MsU XXXXX. Vtedy ako
sa vratil, tak mu povedali, ze méze u nich zostat jedine pod podmienkou, ze nebude
pozivat’ alkohol. Od tej doby vydrzal nepit’ asi len 2-3 tyzdne, potom to znova zacalo,
ale nie az v takej agresivnej miere. ESte mu to spociatku tolerovali, ale potom sa to
zaCalo zvySovat. Potom sa stal raz incident, ked dcéra, ktora bola u nich na
navsteve, volala hliadku. To bolo asi pred Vianocami. Vtedy prisli policajti, vzali ho,
ale po chvili sa vratil. Nevie ako to bolo oficialne vyrieSené. Potom po novom roku
sa zopakovala situacia znova diia 12.01.2025, kedy to bolo v takej miere, ako
nikdy predtym. Poobede uz bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval,
nahlas pustal hudbu, uz_sa staval taky nekontrolovatelny, tak poskodena aj
volala manzela, ktory bol odcestovany v Anglicku, ze kedy sa vrati, lebo mala
obavu, ze sa to bude stupniovat’. Manzel priSiel asi okolo 17:00 hod, kedy s nim
komunikoval a priSlo k hadke. Bol vtedy doma, robil hluk, ked ho manzel vyzval, aby
iSiel spat’ a prestal, tak nereagoval a nepocuval. Zostal agresivny vtedy na manzela,
ktory ho aj upozornil, Ze zavolaju na neho policiu, ale nepomohlo. Povedal, ze
neprestane. Strkal vtedy aj fyzicky do manzela. Preto museli zavolat hliadku, asi




okolo 17:30 hod to bolo. Hliadke po prichode povedali, Co sa deje, Ze nema u nich
trvaly pobyt, Zze robi problémy, je agresivhy a nech ide preC. Takisto ho zase
upozornili, ze si uz nezelaju, aby tam zotrval a ma zakaz prist spat na pozemok a do
dvora. Oni ho vzali potom so sebou. PoSkodena si asi v ¢ase okolo 19:00 hod iSla
lahnut, pricom hore zostal len manzel. Osobne potom ni¢ nevidela ani nepocula, ¢o
sa dialo. Manzel ju len priSiel okolo 20:00 zobudit, kde jej povedal, Ze sa syn znova
vratil a beru ho policajti. PoSkodena este hladala jeho mobil, aby si ho mohol vziat' so
sebou. Vtedy uz bola u nich na dvore znova hliadka PZ, ktora ho vzala so sebou.

Obaja svedkovia — poskodeni dali pred vznesenim obvinenia ako aj po
vzneseni obvinenia suhlas na trestné stihanie ich syna — obvineného XXXXX.

Zo spachania vyssSie uvedeného trestného ¢€inu obvineného XXXXX
usvedCuju viaceré zabezpecCené ddkazy. Poukazujem predovSetkym na skutoCnosti
zistené jednak z vysluchu svedkov — poskodenych manzelov Jurkemikovych, vysluch
obvineného, ktory sa k spachaniu skutku v plnej miere priznal, ktoré dbdkazy su
podporené aj zaznamami hliadok atiez zaznamom o obmedzeni jeho slobody
a zapisnicou podla § 85 odsek 3 Trestného poriadku. TaktieZ poukazujem na iné vo
vySetrovacom spise sa nachadzajuce listinné dékazy.

Z pravneho hladiska konanie obvineného XXXXX naplnilo vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Bolo teda preukazané doévodné podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX sa stal, tento je trestnym
¢inom a mala ho spachat konkrétna osoba, teda obvineny.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Galante, Odboru kriminalnej policie,
XXXXX CVS: ORO-11/1-VYS-GA-2025 dna 07.02.2025 predlozil na tunajiu okresnu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 9 odsek 1 pismeno f)
Trestného poriadku.

Zo zadovazeného spisového materialu mozno vyabstrahovat, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX je synom poSkodenych XXXXX a XXXXX.

Po vzneseni obvinenia XXXXX, bol opakovane vypocduty poskodeny
XXXXX ako aj poskodena XXXXX, ktori po zakonnom pouceni okrem iného aj
podla § 130, § 211, § 212 Trestného poriadku vo vztahu k procesnému
postaveniu obvineného — syna poskodenych dina 07.02.2025 zhodne uviedli,
Zze pouc¢eniam porozumeli a beru _spat’ suhlas na trestné stihanie ich syna -
obvineného.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §



213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podfa § 221, uzZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas
len jedného z nich.

Podrla § 212 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat, aak uZ bolo zaCaté nemozZno v riom pokraCovat' a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, najm& vSak z ddvodu, Ze pocas
vySetrovania eSte pred jeho skonfenim poskodeny XXXXX a posSkodena XXXXX
dna 07.02.2025 vzali spat’ suhlas na trestné stihanie ich syna - obvineného
XXXXX, vodi ktorému bolo zakonne a dévodne vedené trestné stihanie, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je vySSie uvedeneé.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel BezZo
okresny prokurator



