OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 635/24/5502-14 Cadca 13.02.2025
EEC: 2-37-149-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.08.2024 v ¢ase o 22.25 hod. v Krasne nad Kysucou priSiel pred Pohostinstvo
XXXXX - XXXXX a zacal trieskat’ na mreZe vchodovych dveri drevenym kolom o
dizke 1,5 m a na adresu XXXXX, nar. 1954 a jej syna XXXXX, nar. 1982, ktori sa v
tom ¢ase nachadzali v pohostinstve mal kricat' rozne vulgarizmy, pricom mal na hlave
natiahnutu Ciernu kuklu

spravhemu organu Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia policajného zboru XXXXX
uznesenim zo diia 24.10.2024 pod sp. zn. CVS:ORP-613/KK-CA-2024 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze dna 06.08.2024 priSiel k pohostinstvu U
Blazkov okolo 22.00 hod. taxikom s kamaratom XXXXX. Pristupil k dveram, zabuchal
na okno, bolo po zavereCnej. XXXXX mu ukazala spoza dveri, Ze nie, on jej kriCal, ze
si to vonku vypije. Ona ze nie, odiSla pre€ za bar, priSiel XXXXX XXXXX, zasa mu
zopakoval, Ze si to vypije doma, naCo on ukazal Ze nie, a to bolo vSetko. Sadol do
taxika a odiSiel domov. Na hlave mal Ciapku, ur€ite nie kuklu a urcite sa nikomu
nevyhrazal zabitim, ni€C také nepovedal, vSetko su to nepravdy. XXXXX aj jej syna
pozna cely Zivot, vazi si ich. Odvtedy v pohostinstve U XXXXX ani nebol.

Svedkyna - poskodena XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze dna
06.08.2024 v Case okolo 22.25 hod. priSiel k pohostinstvu U Blazkov XXXXX, a
spraval sa vulgarne, krical a buchal na okno pohostinstva. V tom €ase uz bolo po
zaverecnej, a pohostinstvo bolo zamknuté. V pohostinstve sa nachadzala spolu so
synom XXXXX, ktory jej po zavereCnej pomaha. XXXXX sa odvtedy ako podala
trestné oznamenie v pohostinstve U XXXXX neukazal, nekontaktoval ju,
nevyhladava jej osobnu blizkost, nestretla ho ani na verejnosti mimo pohostinstvo,
nekomunikovala s nim. V Case spachania skutku, ked buchal na dvere pohostinstva
sa zlakla, ale bola zamknuta spolu so synom. Je dbéchodkyna, syn je invalidny
déchodca. Hned volali policiu. Za par minut prisli. Na otazky povereného prislusnika
PZ uviedla, Ze zlakla sa buchania, ale boli so synom zamknuti v pohostinstve a
policia priSla hned. Nemala dévodnu obavu o svoj zivot, ale chce, aby bol za toto
svoje hrubé spravanie potrestany a aby sa neopakovalo.

Svedok - poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Ze pomaha
mame XXXXX v pohostinstve U XXXXX. Dnia 06.08.2024 v ¢ase po 22.00 hod. po
zavereCnej, presny €as uviest nevie. XXXXX prisiel k pohostinstvu a trepal na okno,
bol hruby, vulgarny, krical. Mama sa zlakla, hned iSla k dveram, povedala mu nech
ide prec, ze je zatvorené. Volali policiu, ta hned priSla. Odvtedy sa v pohostinstve
neukazal. Vraj uz v Krasne nebyva, odstahoval sa. Nestretol ho ani na ulici. Odvtedy
som ho prakticky nevidel. Na otazku povereného prislusnika PZ uviedol, Ze
z konania obvineného nemal obavu o svoj zivot a zdravie, ale chce, aby bol XXXXX
za svoje hrubé spravanie nalezite potrestany a aby sa to uZ neopakovalo.

V spise sa takisto nachadzaju aj kamerové zaznamy zachytavajuce interiér
pohostinstva XXXXX U XXXXX, uradné zaznamy, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov a odpis registra trestov.

Obvinenému XXXXX je kladené za vinu spachanie pre€inu nebezpecného
vyhrazania podfla § 360 odsek 1 Trestného zakona. Tohto trestného €inu sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.



Po preskumani azhodnoteni vo veci zadovazenych ddkazov som toho
nazoru, Ze konanim obvineného nebola naplnena skutkova podstata vySSie
citovaného precinu. Pre naplnenie citovanej skutkovej podstaty je nevyhnutné, aby
iSlo o vyhrazky, ktoré mézu vzbudit dévodnu obavu o zivot alebo zdravie. Pri
posudzovani vyhrazok je nevyhnutné brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu
a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka
smeruje. Obaja svedkovia - poSkodeni XXXXX a XXXXX sa pri svojej vypovedi
zhodne vyjadrili, Ze nepocituju dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, ale len chcu,
aby bol XXXXX za svoje hrubé spravanie nalezite potrestany a aby sa to uz
neopakovalo. Obvineny spachanie skutku poprel, nikomu sa nevyhrazal. Nakoniec,
z vykonanych dbkazov ato najma z vypovedi posSkodenych ani nevyplyva, Zze by
obvineny mal voCi poSkodenym vyslovit vyhrazku zabitim, alebo aby sa vyhrazal
spbésobenim inej tazkej ujmy, uviedli len, Ze sa mal spravat hrubo a agresivne.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného XXXXX
nemozno kvalifikovat ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona a ani ako iny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Trestného
zakona, avsak javi sa, ze obvineny sa urcitého protipravneho konania dopustil a toto
jeho konanie by mohlo byt prisluSnym organom posudené ako priestupok, preto som
podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupil vec na prejednanie Okresnému
uradu v Cadci, odboru véeobecnej vnutornej spravy, ako organu vecne prislusnému
Vo veci konat.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



