OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 30/24/5502-22 Cadca 20.01.2025
EEC: 2-37-73-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. e)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX si na ul. XXXXX v XXXXX, okres XXXXX a na inych miestach
umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost v obdobi od februara
2023 do jula 2024 vo vySke urCenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 17.02.2020, a to prispievat na vyZivu dcéry
sumou 180,-€ mesacne vzdy do 20. dna v mesiaci vopred, priCom v dobe, ked
neplatil vyZivné bol prevazne nezamestnany, neprejavil skutocny zaujem zamestnat
sa, nezaevidoval sa ako uchadzaC o zamestnanie na prislushom urade prace,
pricom vyZivné riadne neplatil ani v dobe, kedy bol zamestnany, ¢im takto na
vyzivnom dlhoval k rukam XXXXX najmenej sumu 1.260,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo



pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 05.01.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX v XXXXX, okr.
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Nasledne bol obvineny XXXXX XXXXX vysetrovatelom Okresného riaditelstva
PZ, OKP, 2. oddelenia vySetrovania XXXXX upovedomeny, Ze konanie bude dalej
pravne kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Dria 15.01.2025 vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, OKP, 2. oddelenia
vySetrovania XXXXX predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn.
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h/
Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze si skuto¢ne
riadne neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost voci dcére XXXXX od februara 2023
s vynimkou dvoch uhrad. VyZivovaciu povinnost' si nadalej nie je schopny plnit,
nakolko nemal dlho stabilnu pracu, ktoru ziskal az 15.04.2024 a peniaze, ktoré
zarobi, pouziva na splatenie predchadzajucich dlhoch na vyzivhom. Taktiez
podporuje svojho druhého syna ajeho matku. V minulosti uz bol rieSeny kvoli
trestnému Cinu zanedbania povinnej vyzivy, ale vzdy sa mu nakoniec vyzivné
podarilo uhradit. Byt, v ktorom byva nevlastni, ale ho ma od mesta. S platenim
najmu taktiez zvykne meskat, ale vacSinou sa mu podari v€as vSetko doplatit.
Nevlastni ni€¢, su na neho vedené exekucné konania. O dcéru sa uZ nezaujima,
nakolko sa k nemu zle sprava a z toho dévodu jej nekupuje ani darceky.

Poskodena XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze obvineny
je jej otec, ktory mal na fu platit’ vyzivné k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vo
vySke 180,- € mesacne, pricom nakolko dovfSila plnoletost, zasielal vyzivné na jej
meno postovymi poukazkami. Dna 27.06.2024 sa konalo pojednavanie, na ktorom
bola pritomna, priCom obzalovany XXXXX XXXXX dodato¢ne uhradil vSetko
zameskané vyzivné. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost neplni opat od jula 2024.
VSetky sumy ohladom vyzZivného si zapisuje jej matka. Od nového platného
rozhodnutia sudu ku dfiu vysluchu jej ni€ nezaplatil. S otcom nie je v kontakte.
Darceky, Ziadne materialne veci, ani peniaze jej nedava. Na narodeniny a meniny jej
ani nezavola, ani nenapiSe. Je Studentkou bakalarskeho Studijného programu na
Fakulte humanitnych $tadii XXXXX. Studuje druhy roénik na dennom $tadiu. Popri
Studiu si finan€ne zaraba doucovanim anglického jazyka. Od maja 2023 jej v sume



180,- € je vyplacané nahradné vyzivné, pricom ked otec zaplati vyZivné na jej meno,
je kompetentnym uradom vratené. Zakladné potreby ma uspokojené, nic jej nechyba.
Matka sa snazi zabezpecCit vSetko €o potrebuje. Nasledne poskodena uviedla, Ze
k vyske dlhu na vyzivhom ku dnu 17.01.2025 sa nevie vyjadrit. Financné prostriedky
sice prebera, avSak nema prehlad o platbach, vSetky doklady spristupnuje matke
XXXXX, ktora si to zapisuje.

XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Zze obvineny je jej byvaly
manzel, s ktorym ma jedno dieta, ato dcéru XXXXX Byvaly manzel je zaviazany
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 17.02.2020 sp. zn.
XXXXX prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou 180,- € mesacne K jej rukam
do 20. dna v mesiaci. Dcéra XXXXX momentalne Studuje na XXXXX na Fakulte
humanitnych Studii. UZ niekolkokrat podavala trestné oznamenie na byvalého
manzela XXXXX z dévodu, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost. Svoj dlh na vyzivhom
vzdy dokonca sudneho pojednavania vyplatil. Byvaly manzel si prestal plinit
vyzivovaciu povinnost od februara 2023, pricom v januari 2023 uhradil sumu 180,- €.
Dna 08.11.2023 zaplatil postovou poukazkou Styrikrat po 180,- €, €ize uhradil 720,-
€. Dna 20.03.2024 uhradil trikrat po 180,- €, t. j. 540,- €. Dna 28.05.2024 uhradil
1.000,- €. V mesiaci jun 2024 uhradil sumu 200,- € a tiez sumu 780,- €. Vzhladom
k tomu, ze XXXXX XXXXX je uz pInoleta, tieto financné prostriedky zasielal postovou
poukazkou na jej meno, aby si ich mohla vybrat. Dnha 27.06.2024 bol rozsudkom vo
veci zanedbania povinnej vyzivy pod sp. zn. XXXXX obZalovany XXXXX XXXXX
oslobodeny spod obzaloby, nakolko dodato¢ne uhradil svoje dihy na vzniknutom
vyzivnhom. V predmetnom rozhodnuti iSlo o obdobie neplatenia vyzivného od maja
2021 do juna 2024. Podavala vo veci neplatenia vyzivného aj navrh na vykonanie
exekucie, pricom dna 15.12.2021 sa zaCalo exekucné konanie. Dcéra XXXXX si
podala Ziadost o vyplacanie nahradného vyzZivného dna 24.04.2023, priCom prvu
sumu vo vySke 180,- € mala vyplatenu v mesiaci maj 2023. Dcéra nudzou netrpi,
snazi sa jej zabezpeCit vSetko Co potrebuje. Byvaly manzel sa onu vébec
nezaujima, nestretdva sa s nfou, ani ju inym spdsobom finan¢ne, & materialne
nepodporuje. Dcére priSlo prostrednictvom exekutora na jej bankovy ucet suma na
vyzivnom dna 11.10.2024 vo vySke 180,- € a dha 16.10.2024 vo vyske 79,56 €. Je
zamestnana ako opatrovatelka, priCom pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske
cca 612,- €. Nasledne svedkyna uviedla, Ze na vyzivnom ku diu 13.01.2025
neeviduje na vyzivhom na dcéru Ziaden dlh.

Do spisu bola zabezpefena koépia pravoplatného rozsudku Okresného sudu
XXXXX spisova znacka XXXXX zo dha 17.02.2020, ktorym bolo zvySené vyZivné na
XXXXX na sumu 180,-€ mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky dietata,
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
27.06.2024 bol obZalovany XXXXX XXXXX trestne stihany pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona podla § 285 pism. f/ Trestného
poriadku z dévodov § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona oslobodeny spod
obZaloby Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 26.09.2022 pod XXXXX na tom
skutkovom zaklade, Ze ako otec XXXXX, nar. XXXXX byvajucej v XXXXX, ul. XXXXX
2147, okr. XXXXX si umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost' v
obdobi od maja 2021 najneskér do podania obzaloby vo vySke urCenej pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 17.02.2020, a to
prispievat na vyzivu dcéry sumou 180,- € mesaCne vzdy do 20. dha v mesiaci



vopred, €im takto na vyzivnhom dlhuje k rukam dcéry XXXXX's vynimkou uhradeného
vyzivného v celkovej sume 1.800,- € sumu najmenej 1.260,- €, pricom v dobe, ked
neplatil vyzivné, mal finan¢né prostriedky, z ktorych mohol toto vyzivné uhradzat,
lebo zanikla trestnost’ Cinu.

Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze sud v Case rozhodovania mal preukazane, ze
obzalovany po podani obzZaloby uhradil celé zameSkané aj bezne vyzivné. Rozsudok
bol obzalovanému oznameny dna 29.07.2024.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX zo dna 09.01.2025 vyplyva,
Ze obvineny od februara 2023 nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, Urazovej
davky ani Zziadneho déchodku zo slovenského systému socialneho zabezpecenia, od
09.10.2024 do 27.10.2024 bol poberatelom nemocenskej davky. Socialna poistovia
zaroven uviedla zoznam zamestnavatefov, u ktorych bol obvineny v pracovhom
pomere.

Urad prace, socidlnych veci arodiny XXXXX diia 10.01.2025 oznamil, ze
obvineny od februara 2023 nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Urad zaroveri uviedol zoznam volnych pracovnych miest pre osoby so zakladnym
vzdelanim.

Urad préace, socialnych veci a rodiny XXXXX dfia 14.01.2025 v sprave uviedol,
ze XXXXX bolo vyplacané nahradné vyzivné od aprila 2023 do augusta 2024.
Povinna osoba XXXXX celu sumu vyplateného nahradného vyzivného uhradil. Ku
dfiu 14.01.2025 Urad neeviduje pohladavku na vyplatenom nahradnom vyzivnom.

Obchodna spolo¢nost XXXXX, s.r.o. oznamila, Ze obvineny bol od 05.08.2024
do 25.10.2024 zamestnancom spolo¢nosti. Jeho pracovny pomer bol ukonceny
v skuSobnej dobe. Spolo¢nost zaroven predlozila pracovnu zmluvu a potvrdenie
o prijme, z ktorého vyplyva, Ze obvineny mal Cisty prijem v 08/2024- 1.123,45 €,
v 09/2024 -1.252,62 € a v 10/2024- 684,81€.

V spisovom materiali sa nachadzaju fotokdpie ustrizkov postovych poukazov
na adresu C. 40074, ¢. 40073, ¢. 40075, ¢. 40076,C. 20039 a ¢. 15006 zo dna
04.12.2024 na sumu 500,- €, upovedomenie Exekutorského uradu XXXXX, sudny
exekutor XXXXX o zacCati exekucie pod XXXXX zo dna 19.12.2021, spravy
Exekutorského uradu XXXXX, sudneho exekutora XXXXX zo dna 12.10.2023,
16.09.2024 a 09.12.2024, exekucny prikaz Exekutorského uradu XXXXX, sudneho
exekUtora XXXXX pod XXXXX zo dha 25.09.2024, potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX o poberani pridavku na dieta, penazného prispevku
na opatrovanie a nahradného vyzivného za roky 2023, 2024, spravy Uradu prace,
socialnych  veci arodiny XXXXX zo dna 02.08.2023, 27.11.2023,
02.02.2024,12.02.2024,18.09.2024,19.09.2024 a 14.01.2025, spravy Socialnej
poistovne, pobocka XXXXX zo dfia 04.12.2023,19.02.2024 a 02.10.2024, potvrdenie
XXXXX, s.r.o. o zamestnani za obdobie od 20.05.2022 do 18.07.2022, potvrdenie
XXXXX, s.r.o. ozamestnani za obdobie od 03.05.2023 do 04.06.2023, spravy
Okresného uradu XXXXX, odboru Zivnhostenského podnikania s vypisom zo
zivnostenského registra, spravy Mestského uradu v XXXXX, Indikativna informacia
z Centralneho registra exekucii.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207



odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a ¢in spachal zavaznejSim
spésobom konania (po dIhsi ¢as).

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocas zakonom
stanoveného pocCtu mesiacov v urCitom predpisanom Casovom rozmedzi nie je
poskytované vyZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo ur€ené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla § 62 odsek 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Kedze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 27.06.2024 bolo rozhodnuté o rovnakom skutku, pre ktory je XXXXX XXXXX
trestne stihany, t. j. umyselné neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat dcéru XXXXX
v obdobi od februara 2023 do jula 2024, nie je mozné v trestnom stihani pokracovat
a musi byt zastavené.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



