OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 286/24/5502-24 Cadca 29.01.2025
EEC: 2-37-99-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.03.2024 v presne nezistenom Case do 11:36 h, v XXXXX na XXXXX na
XXXXX, v snahe otvorit uzamknuté dvojkridlové protipoziarne dvere typ EL EW 30
3D iXXXXX, do tychto dveri 2x kopol, nasledkom ¢oho sa tieto dvere otvorili, ¢im
svojim konanim sposobil prasknutie drevenej Casti vstupnych dveri v pravom hornom
rohu v okoli zamku na zaistenie dveri proti pohybu a poSkodenie samotného zamku
na zaistenie dveri proti pohybu a poskodenému XXXXX Skodu v sume 863,28 €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Cadca pod ORP-
309/CA-CA-2024 zo dia 24.04.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX bytom XXXXX — XXXXX, okres XXXXX,
pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Diia 27.01.2025 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Cadca predlozil
tunajSej prokuratire spisovy material pod sp. zn. CVS:ORP-309/CA-CA-2024 s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX, po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku, k veci
uviedol, ze bol velakrat v nemocnici, avSak €o robil v nemocnici dna 05.03.2024 si
nepamata, ani netusi, preCo bol v nemocnici. Nepamata si, €i rozbil nejaké dvere, ani
ako ich rozbil. Priznava, ze si obCas vypije.

PoSkodeny XXXXX splnomocneny zastupca XXXXX, sa k samotnému spachaniu
skutku nevedel vyjadrit, vo svojej vypovedi sa vyjadril len k vySke spdsobenej Skody.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, ze pracuje ako zdravotna sestra v XXXXX Dra
05.03.2024 sa u nich na oddeleni ocitol XXXXX, ktory bol hospitalizovany na XXXXX
V Case okolo 09:30 h, presnejSi Cas nevie uviest, tento XXXXX bezal po chodbe a
utekal za nim XXXXX, nakolko to bol jeho pacient. On ho chcel zastavit a preto nam
povedal, aby sme zamkli oddelenie. XXXXX vSak chcel utiect, preto sa snazil otvorit
dvere oddelenia, ktoré boli zamknuté a ked mu to neSlo, kopol do nich asi 2 krat
a rozbil ich. Neskor zavolali hliadku policie.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze do maja 2024 pracovala v XXXXX, pricom dna
15.03.2024 v Case okolo 09:30 h videla pacienta XXXXX, ako uteka pred panom
doktorom XXXXX Pan doktor im povedal aby zavreli dvere, aby neusiel. Nasledne na
to upratovacka dvere zamkla, pricom ked sa panovi XXXXX tieto dvere nedali
otvorit, tak do nich 2 krat kopol a poskodil ich.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako doktor v XXXXX Dna
05.03.2024 bol na ich oddeleni hospitalizovany aj XXXXX, ktory v ¢ase okolo 09:20 h
pocCas vizity svojvolne opustil izbu aj oddelenie a preto sa za nim rozbehol. Takto sa
dostali az na XXXXX, ktoré sestricky zamkli aby odtial neusSiel. Ked XXXXX zistil, ze
dvere su zamknuté, niekolkokrat do nich kopol a tym ich poskodil.

Podla znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX €. 31/2024 u obvineného XXXXX v minulosti, v ¢ase spachania
skutku, ako aj v suCasnosti existuje plne rozvinuty Syndrom zavislosti od alkoholu.
Ide o plne rozvinutu zavislost s kompletnym dosahom na bio-psycho-socialne
fungovanie, rodinnu, pracovnu, zaujmovu sféru aj vztahy. Obvineny sa nachadza
v Stvrtom, terminalnom vyvinovom Stadiu alkoholizmu. U obvineného doslo k rozvoju
organického psychosyndrému tazkého stupha s dominantnym amnesticko -
konfabulatérnym syndrémov, tzv. Korsakovovou psychézou. Delirium tremens
s uvodnym epileptickymi zachvatmi s poruchou vedomia anajma poruchami
vnimania malo vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti
v Case spachania skutku ato v zmysle ich uplného vymiznutia. Obvineny nevedel
v plnom rozsahu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, rovnako
nemohol svoje konanie ani ovladat' v plnom rozsahu. Vzhladom k pritomnosti tazkej,
ireverzibilnej organickej patologie mozgu obvineny nie je schopny chapat vyznam



a zmysel trestného konania vedeného voci jeho osobe. Po psychickej stranke nie je
schopny ani plnohodnotne vypovedat v tresthom konani. Ide o osobu s plne
rozvinutym Syndromom zavislosti od alkoholu. Pobyt obvineného XXXXX na slobode
je pre spoloCnost’ potencialne stale nebezpecny, nakolko obvineny nie je schopny
samostatnej existencie, vyZzaduje nad sebou dohlad formou chraneného byvania,
kontrolu pri dodrziavani abstinencie, uzivani medikacie. Zaroven z vypovede
znalkyne XXXXX vyplyva, ze vzhladom na tu skutoCnost, Ze obvineny XXXXX je
v su€asnosti pre spoloénost nebezpecény, je potrebné jeho okamzité
umiestnenie do Uustavu vykonavajuceho psychiatrické lie€enie uUstavnou
formou.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do spisu spisovy material ORP-P-81/2024,
ktorého sucCastou je aj zapisnica o obhliadke miesta d¢inu, fotodokumentacia,
zaznamy o podani vysvetlenia, objednavka protipoZziarnych dveri,

Obvineny XXXXX bol doposial patkrat sudne trestany. Z evidencie vypisu
priestupkov vyplyva, Ze nebol doposial prejednavany pre priestupok.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymito znakmi su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, pricom
musia byt vSetky naplnené sucasne.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo a predmetom utoku je preto
cudzia vec.

Objektivna stranka je charakterizovana spdésobom spachania trestného ¢inu a jeho
nasledkom, pricom zahfhia aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom. Pri
trestnom Cine poskodzovania cudzej veci objektivna stranka spociva v tom, ze
pachatel vec zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou, priom moéze ist aj o
opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podfa okolnosti a svojich
osobnych pomerov povinny.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie, pricom pre trestnu
zodpovednost nepostaCuje poskodenie cudzej veci nedbanlivostnym alebo
[ahkomyselnym zaobchadzanim s vecou.

Podla § 125 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu
700,- €.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mb&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané konanie obvineného, pre
ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich
vypovediach podrobne popisali konanie obvineného, ktorého sa dopustil dna
05.03.2024 v priestoroch IXXXXX Sam obvineny svedkami popisované konanie
nepopieral, nakolko si, vzhfadom na svoj zdravotny stav, na okolnosti spachaniu
skutku nepamaétal. Takto preukazané konanie, ktorého sa dopustil obvineny, napina
znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona.

Vykonanym vySetrovanim bolo tiez preukazané, Ze obvineny v Case spachania
skutku nemohol pre dusevnu chorobu, rozpoznat protipravnost €inu inak trestného a
ovladat svoje konanie ateda nie je trestne zodpovedny s poukazom na § 23
Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, som podfa § 215
odsek 1 Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Kotekova
prokuratorka



