OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 196/24/5505-14 Liptovsky Mikulas 21.02.2025
EEC: 2-39-149-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 05. 03. 2024 do 18. 03. 2024 nenastupila na ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie, ktoré jej bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu XXXXX zo
dnia 27. 09. 2023, v konani pod sp. zn. 2Nt/27/2023, pravoplatnym a vykonatelnym
dnia 06. 12. 2023, a ktoré mala vykonat’ v Psychiatrickej lieCebni XXXXX, hoci dia
18. 01. 2024 prevzala do vlastnych ruk vyzvu na nastupenie na ustavné ochranné
lieCenie s dhom nastupu 04. 03. 2024, a do zdravotnickeho zariadenia bola dodana
az prislusnikmi PZ dria 18. 03. 2024 na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX na
dodanie do zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti zo 07. 03. 2024,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, (dalej len policajt), pod
&islom vySetrovacieho spisu: CVS: ORP-225/LM-LM-2024 uznesenim zo da 01. 07.
2024 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in marenie
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit spbdsobom uvedenym
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

V pripravhom konani bol zisteny skutkovy stav, ktory odévodriuje podozrenie
zo spachania skutku obvinenou nasledovne: Okresny sud v XXXXXi uznesenim zo
dnia 27. 09. 2023 pod sp. zn. 2Nt/27/2023 podla § 73 ods. 1 Trestného zakona ulozil
XXXXX ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 06. 12. 2023. Dria 18. 01. 2024 XXXXX prevzala
do vlastnych ruk vyzvu na nastupenie na ustavné ochranné lieCenie s diiom nastupu
04. 03. 2024 v dopoludnajSich hodinach do lieCebného ustavu - XXXXX. Obsahom
tejto vyzvy bolo aj poucenie, ze ak bez oznamenia dévodu nenastupi na ochranné
lieCenie v urCenom termine, bude do lieCebného ustavu dodana policiou a méze byt
stihana pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism.
f) Trestného zakona. Dna 06. 03. 2024 bolo na Okresny sud XXXXX dorucené
oznamenie z Psychiatrickej lieCebne XXXXX, ze XXXXX nenastupila na vykon
ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCby v Psychiatrickej lieCebni XXXXX na
stanoveny termin dna 04. 03. 2024. Dna 07. 03. 2024 nariadil samosudca
Okresného sudu XXXXX dodanie XXXXX do psychiatrickej lieCebne XXXXX,
pretoZze hoci XXXXX bola riadne vyzvana na nastupenie ochranného lieCenia, vyzve
nevyhovela, na ochranné lieCenie nenastupila.

Zo zapisnice o dodani do zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti zo dna
18. 03. 2024 vyplynulo, Zze XXXXX bola 18. 03. 2024 obmedzena na osobnej
slobode v ¢ase o0 11:50 hod. dodana do Psychiatrickej lie€ebne v Su¢anoch.

Dna 13. 08. 2024 bola do konania pribrata XXXXX ako znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej. Zo znaleckého posudku Cislo 155/2024 vyplyva, ze obvinena XXXXX v
Case spachania skutku trpela dusevnou chorobou v pravom slova zmysle - dusevnou
poruchou: trvala porucha s bludmi, pricom sa jedna o ochorenie, ktoré u obvinenej
trva 15 rokov a paranoidné bludy su u nej chronifikované. Obvinena v Case
spachania skutku nemohla rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolocnost, nebola schopna ovladat svoje konanie, nechapala zmysel trestného
konania a jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zmazané. Dalej bolo zo
znaleckého posudku zistené, ze pri duSevnej chorobe - trvala porucha s bludmi,
ktorou obvinena trpi a s jej pretrvavajucou nekriticnostou a nedostatoCnym
nahladom Kk lieCbe je jej pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska nebezpecny a
znalkyfna u obvinenej doporucCuje obmedzenie spdésobilosti na pravne ukony a
umiestenie v DSS.

Po vyhodnoteni dbkaznej situacie, tak ako ju ustalil policajt, som dospel
k zaveru, ze XXXXX je dévodne podozriva zo spachania skutku, ktory je uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia a toto jej konanie napifia pojmové znaky preéinu marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Vzhfadom na dbkaznu situaciu a zavery znaleckého skumania duSevného
stavu obvinenej som zistil, ze su tu dévody na zastavenie trestného stihania XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Zze XXXXX v Case spachania trestného Ccinu,
pre ktory je trestne stihana, nemohla pre dusevnu chorobu rozpoznat' protipravnost
svojho konania a ani nemohla ovladat svoje konanie, je u nej vyluCena trestna
zodpovednost a v takom pripade je nutné jej trestné stihanie zastavit'.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



