OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 230/23/5505-16 Liptovsky Mikulas 06.03.2025
EEC: 2-39-190-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula$ zo drfia 19.7.2023, spisova znacka 1 Pv 230/23/5505, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1, pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny jazdil a stali s motorovym vozidlom zn. VW TOURAN, bielej farby,
TEC: TS-XXXXXAZ, VIN: XXXXX v presne nezistenom &ase, najneskor vdak od diia
18. 07. 2023 do 11:26 hod. dnha 18. 07. 2023 na pozemku s parcelnym oznacenim
KN-E ¢&. 10811, zapisanom na LV ¢. 3653, druh pozemku trvaly travny porast,
umiestneny mimo zastavaného uzemia obce, v k. u. Pribylina, okres Liptovsky



Mikulas, ktorého obhospodarovatelom je Pozemkové spoloCenstvo byvali urbarialisti
obce Vychodna, so sidlom Vychodna &. 88, okres Liptovsky Mikulas, 1CO:
00 629 588 a spravcom je Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova €. 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, pricom pozemok sa nachadza vo vlastnom uzemi
Tatranského narodného parku, napriek tomu Zze na tomto mieste plati 3. stupen
ochrany prirody a krajiny v zmysle zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny a vozidlo zaparkoval na GPS suradniciach 49°8°32°825 N, 19°53°48°383 E.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dria 19.7.2023,
spisova znacka 1 Pv 230/23/5505, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim zo dna 19. 07. 2023, ¢. k. 1Pv 230/23/5505-8, vydanym podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator podmienecne zastavil trestné stihanie
obvineného vedené proti XXXXX pre precin porusovania ochrany rastlin a zivoCichov
podfa § 305 ods. 2 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyroku tohto
rozhodnutia, pricom zaroven obvinenému ulozil skuSobnu dobu vo vymere 18
(osemnast) mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost dna 27. 07. 2023.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom na to, Ze skuSobna doba ulozena obvinenému uplynula driom 27.
01. 2025, prokurator vyziadal odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a spravu z miesta jeho trvalého
pobytu. Na zaklade pisomnych podkladov zabezpeCenych vo vySSie uvadzanom
rozsahu, s prihliadnutim na nemoznost zistenia, ¢i obvineny bol v rozhodnom Case
zamestnany, som ustalil, Ze tento poCas plynutia ulozenej skuSobnej doby viedol
z pohladu trestnopravnej zodpovednosti riadny zivot, teda nedopustil sa Ziadneho
protipravneho konania kvalifikovatelného ako trestny &in. Co sa vyvodzovania
priestupkovopravnej zodpovednosti obvineného za skutky spachané v skusobnej
dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania tyka, z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sice vyplyva, Ze obvineny sa
dopustil spolu 3 (troch) priestupkov, vSetkych na uUseku bezpelnosti a plynulosti



cestnej premavky, a to dna 26. 04. 2024, 02. 07. 2024 a 30. 09. 2024, pricom bol za
ne potrestany pokutou opakovane vo vyske 20,- eur, avSak charakterovo a druhovo
ide o priestupky spocivajuce v inom konani, nez pre aké bolo jeho trestné stihanie
podmieneCne zastavené a zaroven ide o protipravne konanie mensej zavaznosti aj
na useku priestupkového prava, o com nepochybne svedcCi vySka ulozenej sankcie.
Nakolko negativne adresne nie je v trestnopravne relevantnom ponimani XXXXX
hodnoteny ani z miesta jeho trvalého pobytu, mam zato, Ze rozhodnutie o jeho
neosvedcCeni sa v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
viazané na vysledok lustracie jeho osoby v centralnom registri priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky by bolo neprimerane prisne. V takomto
pripade totiz jedina procesne relevantna moznost' prichadzajuca do uvahy by bola
podanie obZaloby na vecne a miestne prislusnom sude Slovenskej republiky. S
poukazom na vySSie konkretizované zistenia som potom dospel k zaveru, Ze
obvineny, napriek sice opakovanému vyboc€eniu z noriem spoloCenského spravania
sa individualizovanému spolu v 3 (troch) priestupkoch proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, spocivajucich vSak v dvoch pripadoch vo vedeni motorového
vozidla nespbsobilého prevadzky v cestnej premavke a v jednom pripade v tom, ze
nemal pri sebe doklady preukazujuce spésobilost viest motorové vozidlo, splnil
vSetky zakonné poziadavky uvadzané v § 217 ods. 1 Trestného poriadku, preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcCil v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



