OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 263/23/5505-28 Liptovsky Mikulas 17.01.2025
EEC: 2-39-52-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona v bode 1
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona v bode 1
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v bode 1
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona v bode 2
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona v bode 2
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
bod 1/

dia 13.07.2023 sa na stranke www.pokec.sk v skupine gayboy Liptov a okolie
zoznamil XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 145, okres XXXXX
XXXXX s XXXXX, pricom sa dohodli na stretnuti pri amfiteatri v obci XXXXX, okres
XXXXX XXXXX kam vycestoval na OMV zn. XXXXX, ev.€. XXXXX, kde sa stretli
toho dfia neskoro v noci, odtial iSli na aute na Cerpaciu stanicu OMV v Demanovej za
ucCelom dat’ si kavu a rozmenit peniaze 100,- eur, ktoré slubil poziCat XXXXX, ktory
mu ich mal po navrate domov do Vychodnej vratit, poas cesty sa mu XXXXX
XXXXX zdbveril, Ze v minulosti doma pestoval marihuanu, €o si vSak vymyslel, aby
ho zaujal, nakolko stretnutie s XXXXX nedopadlo podla jeho predstav, tak ho chcel
zaviest domov do Vychodnej, s €Cim XXXXX nesuhlasil a povedal mu, Ze ho odvezie
este na Cerveny kut, inak povie jeho mame, Ze doma pestoval marihuanu, a Ze je
gay. Skrz vyhrazok s jeho poziadavkou suhlasil a zaviezol ho na XXXXX, kde uz ich
Cakal XXXXX, ktory tam priSiel na OMV zn. XXXXX ku ktorému si nasledne XXXXX
presadol a povedal mu, Ze ,idu urobit nejaké peniaze”. XXXXX Samovi povedal,
nech ide s nimi do Liptovského Hradku, Zze tam mu peniaze vrati. Tam sa na neho
obratil s tym, Ze potrebuju rozmenit 500,- eur a tak mu peniaze vrati, nato XXXXX
XXXXX vytiahol zo svojho uCtu uvedenu financnu Ciastku a chcel im rozmenit
peniaze s tym, Zze XXXXX mu da celu 500-eurovu bankovku a urobia vymenu z ruky
do ruky, nato k nemu XXXXX pristupil a 500,- eur mu z ruky vytrhol. Potom s XXXXX
jazdili po réznych miestach okresu XXXXX a taktiez isli aj do XXXXX a to ku kasinu
Respekt, kde hrali za jeho peniaze na automatoch. Ked ich prehrali, opat sa na
neho obratili s poziadavkou, ze potrebuju dalSich 500,- eur aak im peniaze
nezozenie, tak mu pozi¢ané peniaze nevratia, ze uz teraz je v problémoch, a ze sa
mu mdZze nieCo stat, ak im peniaze neda, Zze ho zoberu policajti a bude mat problém
Na ich naliehania dna 14.07.2023 v ¢ase okolo 07.00 hod volal starej mame XXXXX,
za ktorou aj vycestoval do XXXXX, od ktorej si pozi€al 500,- eur, ktorej povedal, ¢o
mu vopred nakazal povedat XXXXX XXXXX a to vymysleny pribeh, Zze mal dopravnu
nehodu aza tu sumu sa chce vyrovnat s poSkodenym XXXXX. Skrz tych
skutoCnosti, ktoré jej povedal, mu uvedenu sumu poskytla na jeho ucet a uvedenu
sumu vytiahol z bankomatu v STOP-SHOPE v XXXXX. Po obdrzani Ciastky mu
obvineni opat’ nakazali ist ku kasinu Respekt v XXXXX kde im peniaze odovzdal,
s ktorymi iSli do kasina a ked' vysli von, tak opat od neho ziadali 100,- eur, ze su iba
maly kusok od toho, aby mu vSetky peniaze vratili a tak zavolal priatefke XXXXX,
ktora mu tych 100,- eur poslala na u€et. Potom XXXXX dna 14.07.2023 v €ase okolo
09.00 hod odovzdal bankomatovu kartu a dal mu aj PIN-ko, aby mohol vytiahnut
100,- eur a ti sa opat vratili do kasina, odkial za chvifu vysli obaja a XXXXX si sadol
do jeho auta Kia Sorento na miesto vodiCa a dozadu dal Cierny sacok a povedal,
Ze to je pervitin, ktory ide predat’ Sasi a zo zarobenych penazi za predaj pervitinu mu
vratia dlZzné peniaze. Nasledne XXXXX odiSiel smerom na XXXXX, pri€om za kratku
chvifu sa s nim telefonicky spojil a povedal mu, Ze ho zastavili policajti a robia u neho
raziu, a Zze aby sa to zastavilo treba zohnat 1000,- eur na uplatok, priCom tieto
peniaze mal opat zabezpecit XXXXX XXXXX lebo ze aj on je vtom namoceny
a musi s nimi spolupracovat, inak ich mézu zavriet. Okrem uvedenej Ciastky 1000,-



eur, ktoru od neho pozZadovali, na naliechanie XXXXX si zobral dna 14.07.2023 na
seba pausal od spol. Orange s mobilnym telefébnom zn. XXXXX S22 5G Black, ktory
im taktiez odovzdal s uvedenou finanénou hotovostou, pricom sa to malo pouzit ako
uplatok pre policajta XXXXX Dria 14.07.2023 ho opat’ kontaktoval telefonicky XXXXX
s tym, Ze ¢i nema doma nejaké zlato, aby mohol spravit obchod s drogami, aby mu
tak mohli vratit napoziCiavané peniaze. Z uvedeného dévodu a na jeho naliehanie sa
opat’ stretol s XXXXX, ktorému odovzdal zlatu retiazku s priveskom so znamenim
leva, za ktoru XXXXX dostal od neznamej osoby sumu 130,- eur. V ten den s XXXXX
iSli na koniec mestskej Casti mesta XXXXX a v aute vzajomne masturbovali, pricom
u oboch doslo aj k vyvrcholeniu a odtial nasledne s nim iSiel do XXXXX ato do
kasina, kam iSiel iba XXXXX, ktory mu po navrate povedal, Ze je vSetko vybavene,
¢im tymto spolo€nym konanim obvinenych spdsobili XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, Skodu kradezou vo vyske 500,- eur a Skodu
spdsobenu podvodom do vysky 2600,- eur,

bod 2/

dria 16.07.2023 v Case okolo 12.17 hod sa stretol XXXXX so XXXXX na hornej
autobusovej zastavke obce XXXXX, kde mu XXXXX XXXXX povedal, ze mu uz
svoje osobné motorové vozidlo zn. XXXXX ev. €. XXXXX v hodnote cca 800,- eur
nepoziCia aj napriek vyhrazkam zo strany XXXXX, Ze poSle jeho matke video, €o
robili spolu v aute, nato pristupil k nemu XXXXX a z jeho prsta mu stiahol navleCeny
privesok s klu€mi od uvedeného osobného motorového vozidla a odiSiel do XXXXX,
k odstavnému parkovisku na ul. XXXXX (parkovacie miesta pri Obvodnom oddeleni
XXXXX), kde bolo odstavené osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, ev. XXXXX
a odiSiel s nim na nezname miesto a neopravnene ho pouzival az do 16.30 hod dna
17.07.2023, kedy uvedené vozidlo bolo najdené pred cukrarnou XXXXX, ¢im tymto
XXXXX spésobil Skodu kradezZou klu€ov vo vyske 80,- eur a presne nezistenu Skodu
neopravnenym pouzivanim osobného motorového vozidla,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pokracovaci zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona



- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.07.2023 sa na stranke www.pokec.sk v skupine gayboy Liptov a okolie
zoznamil XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 145, okres Lipt.
XXXXX s XXXXX, pricom sa dohodli na stretnuti pri amfiteatri v obci XXXXX, okres
XXXXX kam vycestoval na XXXXX zn. XXXXX, kde sa stretli toho dria neskoro v
noci, odtial isSli na aute na €erpaciu stanicu XXXXX v XXXXX za ucelom dat si kavu
a rozmenit peniaze 100,- eur, ktoré slubil pozicat XXXXX, ktory mu ich mal po
navrate domov do Vychodnej vratit, poCas cesty sa mu XXXXX XXXXX zdbéveril, Zze
v minulosti doma pestoval marihuanu, ¢o si vS8ak vymyslel, aby ho zaujal, nakofko
stretnutie s XXXXX nedopadlo podla jeho predstav, tak ho chcel zaviest domov do
XXXXX s ¢im XXXXX nesuhlasil a povedal mu, Ze ho odvezie eSte na XXXXX, inak
povie jeho mame, Ze doma pestoval marihuanu, a Ze je gay. Skrz vyhrazok s jeho
poziadavkou suhlasil a zaviezol ho na XXXXX kde uz ich €akal XXXXX, ktory tam
priSiel na OMV zn. XXXXX ku ktorému si nasledne XXXXX presadol a povedal mu,
Ze ,idu urobit nejaké peniaze®. XXXXX XXXXX povedal, nech ide s nimi do XXXXX,
Ze tam mu peniaze vrati. Tam sa na neho obratil s tym, Ze potrebuju rozmenit 500,-
eur a tak mu peniaze vrati, nato XXXXX XXXXX vytiahol zo svojho uctu uvedenu
financnu Ciastku a chcel im rozmenit peniaze s tym, Zze XXXXX mu da celu 500-
eurovu bankovku a urobia vymenu zruky do ruky, nato k nemu XXXXX pristupil
a 500,- eur mu z ruky vytrhol. Potom s XXXXX jazdili po réznych miestach okresu
XXXXX a taktiez isli aj do XXXXX a to ku kasinu XXXXX kde hrali za jeho peniaze
na automatoch. Ked ich prehrali, opat sa na neho obratili s poziadavkou, Ze
potrebuju dalSich 500,- eur a ak im peniaze nezozenie, tak mu pozi€ané peniaze
nevratia, ze uz teraz je v problémoch, a ze sa mu médze nieCo stat ak im peniaze
neda, ze ho zoberu policajti a bude mat’ problém Na ich naliehania dna 14.07.2023
v Case okolo 07.00 hod volal starej mame XXXXX, za ktorou aj vycestoval do
XXXXX, od ktorej si pozical 500,- eur, ktorej povedal, Co mu vopred nakazal povedat
XXXXX ato vymysleny pribeh, Ze mal dopravnu nehodu aza tu sumu sa chce
vyrovnat s poSkodenym XXXXX. Skrz tych skutoCnosti, ktoré jej povedal, mu
uvedenu sumu poskytla na jeho ucet a uvedenu sumu vytiahol z bankomatu v STOP-
SHOPE v XXXXX. Po obdrzani Ciastky mu obvineni opat nakazali ist ku kasinu
XXXXX v XXXXX kde im peniaze odovzdal, s ktorymi iSli do kasina a ked vysli von,
tak opat od neho Ziadali 100,- eur, Ze su iba maly kusok od toho, aby mu vSetky
peniaze vratili a tak zavolal priateflke XXXXX, ktora mu tych 100,- eur poslala na
ucet. Potom XXXXX drnia 14.07.2023 v Case okolo 09.00 hod odovzdal bankomatovu
kartu a dal mu aj PIN-ko, aby mohol vytiahnut 100,- eur a ti sa opat vratili do kasina,
odkial za chvilu vysli obaja a XXXXX si sadol do jeho auta Kia Sorento na miesto
vodi¢a a dozadu dal Cierny sacok a povedal, Ze to je pervitin, ktory ide predat Sasi
a zo zarobenych penazi za predaj pervitinu mu vratia dlzné peniaze. Nasledne
XXXXX odiSiel smerom na XXXXX, priCom za kratku chvilu sa s nim telefonicky
spojil a povedal mu, ze ho zastavili policajti a robia u neho raziu, a ze aby sa to
zastavilo, treba zohnat 1000,- eur na uplatok, priCom tieto peniaze mal opat
zabezpeCit XXXXX XXXXX lebo ze aj on je vtom namoCeny a musi s nimi
spolupracovat, inak ich mézu zavriet. Okrem uvedenej Ciastky 1000,- eur, ktoru od
neho pozadovali, na naliehanie XXXXX si zobral dha 14.07.2023 na seba pausal od
spol. Orange s mobilnym teleféonom zn. XXXXX XXXXX ktory im taktiez odovzdal



s uvedenou finanénou hotovostou, priCom sa to malo pouZit ako uplatok pre policajta
XXXXX Dna 14.07.2023 ho opat kontaktoval telefonicky XXXXX s tym, Ze i nema
doma nejaké zlato, aby mohol spravit obchod s drogami, aby mu tak mohli vratit
napoziCiavané peniaze. Z uvedeného dévodu a na jeho naliehanie sa opat stretol s
XXXXX, ktorému odovzdal zlatu retiazku s priveskom so znamenim leva, za ktoru
XXXXX dostal od nheznamej osoby sumu 130,- eur. V ten den s XXXXX iSli na koniec
mestskej Casti mesta XXXXX a v aute vzgjomne masturbovali, priom u oboch doslo
aj k vyvrcholeniu a odtial nasledne s nim iSiel do XXXXX a to do kasina, kam iSiel iba
XXXXX, ktory mu po navrate povedal, Ze je vSetko vybavené, Cim tymto spolocnym
konanim obvinenych spésobili XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX
okres XXXXX Skodu kradezou vo vyske 500,- eur a Skodu spésobenu podvodom do
vysky 2600,- eur.

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Dnha 17.08.2023 zacal vySetrovatel OKP, OR PZ XXXXX trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX, v bode 1/ pre pokraCovaci zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pre
pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zadkona a v bode 2/ pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona a

XXXXX v bode pre 1/ pre pokraCovaci zloCin vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pre
pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

V pripravhom konani obvineny XXXXX uviedol, Ze poSkodeného nevydieral,
nevyhrazal sa mu fyzickou, ani inou ujmou. Viac kveci odmietol vypovedat.
Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 18. 10. 2023 poprel spachanie skutkov, za
ktoré je trestne stihany.

V pripravnom konani bol dalej vypocCuty poskodeny XXXXX XXXXX ktory
uviedol, ze od skutku je to uz skoro rok, uz si na to nespomina a vypovedat nebude
a ani odpovedat na akékolvek otazky. K podstatnym skuto€nostiam, vztahujucim sa
na stihané skutky, odmietol vypovedat tak 09. 05. 2023 ako aj 19. 11. 2024.

XXXXX XXXXX ku skutkom uviedol, Ze o skutkoch, o ktorych sa vykonava
vySetrovanie, nevie nic.

Svedkyfia XXXXX, matka poSkodeného uviedla, ze o skutkoch niC nevie,
o tom jej syn XXXXX ni€ nevravel. Peniaze, o mu pozi€ala, jej hned behom par dni
vratil. Uz si ani nespomina, naco si vtedy potreboval pozi¢at peniaze, nevie, Ci jej aj
vravel, naCo ich potrebuje. To je vSetko naCo si spomina, aj vzhfadom k tomu, ze je
to skoro uz rok, ¢o sa to stalo.



Svedkyna XXXXX, stara mama poskodeného, wuviedla, Zze o skutkoch,
o ktorych sa vedie vySetrovanie, nevie ni¢, vnuk XXXXX jej ni¢ o tom nerozpraval
a ani sa ho nato nevypytovala, nakolko ju to nezaujimalo. V tom obdobi jej zomrela
mama, Cize mala uplne iné starosti, nez rieSit na o vnuk potrebuje peniaze, ktoré
uz aj vratil. V tomto obdobi, ked sa to malo stat, travila vela asu v Cechach, lebo jej
mama bola z Ciech.

Taktiez boli vramci vySetrovania zabezpeCené kamerové zaznamy, ktoré
zaznamenavaju pohyb XXXXXa, XXXXX a XXXXX, z ktorych ale neboli zistené
skuto€nosti preukazujuce spachanie skutkov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie.

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

PrecCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktoru ma iny na
sebe alebo pri sebe.

Pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216
ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla
malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

PreCinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl.

Vzhladom na vysledky dokazovania nebolo v Stadiu po vzneseni obvinenia
Ziadnym relevantnym dbkazom preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré sa viedlo
trestné stihanie, pretoze samotny poskodeny, ktory bol jedinym priamym svedkom
skutkov, v pripravhom konani (na rozdiel od predpripravného konania) odmietol ku
skutkom vypovedat, obvineni skutky popreli arovnako ani z dalSich dbékazov
produkovanych v ramci pripravného trestného konania nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré
by preukazovali dalSiu dévodnost trestného stihania a podanie obZaloby.

Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy Cinné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral
sud, organy ¢inneé v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podlfa § 119 ods. 1 Trestného poriadku, v tresthom konani treba dokazovat
najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
¢) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,



d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery
trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym Cinom,

f) vynosy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,
povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odfatia vynosov z trestnej €innosti.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

V konani pred sudom dokazné bremeno o preukazani viny obvineného
zatazuje vyluCne prokuratora. Je to prave prokurator, kto nesie zodpovednost za
Ludrzanie“ obzaloby. V pripade neunesenia tohto dékazného bremena potom logicky
zodpoveda aj za ,prehru” obzZaloby v podobe oslobodenia spod obzaloby. Z tohto
dévodu je (a musi byt) na vyluénom posudeni prokuratora, Ci vysledky vySetrovania
odbévodnuju postavenie obvineného pred sud. Teda ak vysledky vySetrovania
dostatoCne oddvodriuju, Ze sa nestal skutok, prokurator je povinny zastavit’ trestné
stihanie. To, Ci d6kazny stav odévodnuje zmieneny zaver, je na vylucnom posudeni
prokuratora.

S poukazom na vySSie uvedené skutonosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



