OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 21/24/5505-25 Liptovsky Mikulas 05.02.2025
EEC: 2-39-95-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo cinna osoba podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX

1./ v lehote upravenej v § 17 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nezaplatii Union zdravotnej
poistovni, a. s., so sidlom KaradziCova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831, poistné na
verejné zdravotné poistenie, hoci v den splatnosti poistného disponoval dostatkom
penaznych prostriedkov na jeho uhradu, konkrétne za mesiace:

januar 2017 vo vysSke 61,81 eura,
februar 2017 vo vysSke 61,81 eura,
marec 2017 vo vyske 61,81 eura,
april 2017 vo vyske 61,81 eura,



maj 2017 vo vysSke 61,81 eura,

jun 2017 vo vyske 61,81 eura,

jul 2017 vo vyske 61,81 eura,

august 2017 vo vySke 61,81 eura,
september 2017 vo vyske 61,81 eura,
oktober 2017 vo vyske 61,81 eura,
november 2017 vo vySke 61,81 eura,
december 2017 vo vysSke 61,81 eura,
januar 2018 vo vyske 63,84 eura,
februar 2018 vo vysSke 63,84 eura,
marec 2018 vo vysSke 63,84 eura,
april 2018 vo vyske 63,84 eura,

maj 2018 vo vySke 63,84 eura,

jun 2018 vo vyske 63,84 eura,

¢im tymto konanim oznacenej poistovni nezaplatil poistné vo vyske 1.124,76 eura,

2./ v lehote upravenej v § 17 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nezaplati DOVERA zdravotnej
poistovni, a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, poistné na
verejné zdravotné poistenie, hoci v den splatnosti poistného disponoval dostatkom
penaznych prostriedkov na jeho uhradu, konkrétne za mesiace:

september 2016 vo vysSke 60,06 eura,
oktober 2016 vo vyske 60,06 eura,

november 2016 vo vySke 60,06 eura,
december 2016 vo vysSke 60,06 eura,

¢im tymto konanim oznacenej poistovni nezaplatil poistné vo vySke 240,24 eura,

a uvedenym konanim tak nezaplatil poistné na verejné zdravotné poistenie v
celkovej vyske 1 365,- eur

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze skutok v tejto Casti nie je trestnym €inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Liptovsky Mikula$ je pod sp. zn.
ORP-610/LM-LM-2023 vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
pokraCovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit spdsobom opisanym v uzneseni o0 vzneseni
obvinenia zo dnfa 4. 1. 2024. Stihany skutok teda spocCiva v nezaplateni
poistného na socialne poistenie za mesiace jul 2019 az november 2022 spolu vo
vysSke 7 249,14 eura, v nezaplateni poistného na verejné zdravotné poistenie Union
zdravotnej poistovni, a. s., za mesiace januar 2017 az november 2022 spolu vo
vyske 4.976,65 eura a DOVERA zdravotnej poistovni, a. s., za mesiace september
2016 az december 2016 spolu vo vyske 240,24 eura, a dane z prijmov fyzickych



os6b za rok 2019 a 2021 spolu vo vyske 2 034,89 eura. Celkovo sa teda viedlo
trestné stihanie pre nezaplatenie poistného na socialne poistenie a verejné
zdravotné poistenie a dane vo vySke 14 500,92 eura.

Obvineny sa pri vysluchu v pripravhom konani k spachaniu skutku priznal a
tento ofutoval. Jeho mesacné prijmy sa pohybovali v rozmedzi od 2 000,- eur do
2 500,- eur. Neplatenia poistného a dane si je vedomy, zanedbal to, bola to jeho
chyba. V Case splatnosti uz vacsinou peniaze nemal, minul ich na iné poplatky
a vydavky. Tym, ze to zanedbal, jeho dlzoby narastli. Vykonané bolo znalecké
dokazovanie znalkyfiou z odboru Ekonémia a manaZment, odvetvia Ug&tovnictvo
a danovnictvo Ing. Martinou Brezinovou, ktora podala znalecky posudok €islo 9/2024
zo dna 30. 9. 2024. Znalkyna v znaleckom posudku preskumala stav financnych
prostriedkov obvineného v hotovosti pri zohladneni jeho pauSalne uplathovanych
vydavkov, pricom nebolo mozné zistit stav finanCnych prostriedkov, a teda
konStatovat' solventnost obvineného, za obdobie do juna 2018. Znalkyna nebola
schopna posudit dostatok finanénych prostriedkov u obvineného na uhradu
jednotlivych pohladavok v Case ich splatnosti, iba v8eobecne konStatovala, Ze tieto
mohol uhradit najneskér suhrnne k 31. 12. 2016, 31. 12. 2017 a 8. 12. 2018, ato
vzhfadom na prijmy vykazané v danovych priznaniach. Prvy prijem financnych
prostriedkov identifikovala az 20. 7. 2018. Za vSetky dalSie obdobia uz znalkyria
konStatovala dostatok penaznych prostriedkov u obvineného. Zabezpecené boli
napokon aj listinné podklady, najma podklady predlozené posSkodenymi, z ktorych
vyplyva vysSka nedoplatkov obvineného na poistnych odvodoch a splatnej dani,
danové priznania obvineného za rozhodujuce obdobie, podla ktorych mal vzdy
kladny vysledok hospodarenia, ako aj listinné podklady z uctovnictva obvineného,
najma vypisy z uctov a fakturacia.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, kto vo vacsom rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky (podla zakona ucinného do 5. 8. 2024 az na tri roky).

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade zabezpecenych dékazov mozno jednoznacne a bez pochybnosti
ustalit, Zze doSlo k nezaplateniu poistného za jednotlivé obdobia, pre ktoré bolo
vedené trestné stihanie. Vo veci bola pribrata znalkyna z uctovnictva za ucelom
posudenia solventnosti obvineného, pricom podla zaverov podaného znaleckého
posudku nie je mozné preukazatelne konstatovat, Ze obvineny disponoval v Case
splatnosti jednotlivych odvodov na zdravotné poistenie od septembra 2016 do juna
2018 dostatkom prostriedkov na ich uhradu; po zvySok obdobia uz mal dostatok
pefiaznych prostriedkov. Trestny Cin podfa § 278 Trestného zakona je z hladiska
subjektivnej stranky umyselnym trestnym cCinom, t. j. na to, aby mohla byt vyvodena
trestna zodpovednost pachatela je nevyhnutné, aby tento disponoval za kazdé
jednotlivé obdobie dostatkom finanénych prostriedkov. Inymi slovami, ak by povinna
osoba dostatkom finanénych prostriedkov nedisponovala, nebolo by v jej silach
poistné zaplatit, a teda nemozno hovorit ani o jej umyselnom zavineni. Pretoze sa



nepodarilo preukazat dostatok finanénych prostriedkov u obvineného za obdobie od
septembra 2016 do juna 2018, priCom prvy preukazatelny prijem obvineného zo
samostatnej zarobkovej cinnosti bol zisteny az k20. 7. 2018, bolo potrebné
konstatovat, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, v tejto Casti nie je
trestnym Cinom, a pretoze nie je ani dévod na postupenie veci, trestné stihanie som
v tejto Casti zastauvil.

Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze pokial aj obvineny neskdr disponoval
dostatkom penaznych prostriedkov na uhradu poistného spatne aj za toto obdobie,
ako to konstatovala znalkyna, toto nemalo ziadny na moje rozhodnutie, pretoze je
nevyhnutnym predpokladom vyvodenia trestnej zodpovednosti, aby pachatel
disponoval dostatkom penaznych prostriedkov prave v Case splatnosti poistného,
a nie skér Ci neskér. Vo vztahu k zastaveniu trestného stihania v tejto Casti bola bez
vyznamu aj vySka nezaplatenej sumy, pretoze dévodom pre zastavenie tu nie je
vySka nezaplateného poistného, ale nesolventnost obvineného, t. j. nedostatok
umyselného zavinenia na jeho strane.

PretoZze za zvySné mesiace uz obvineny disponoval dostatkom penaznych
prostriedkov, ateda mozno uneho hovorit o umyselnom zavineni pri neplateni
povinnych odvodov a splatnej dane, prichadza za tieto dalSie obdobia do uvahy jeho
trestnopravna zodpovednost, a preto som sa s nimi musel vysporiadat osobitne
(dal$im rozhodnutim).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Maxa
prokurator



