OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 143/24/5506-17 Martin 13.02.2025
EEC: 2-40-183-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode 1/

dna 29.12.2023 v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste vo
Vrutkach, okres Martin sa osobne stretol s poSkodenou XXXXX a pod zamienkou,
Ze poskodenej nainstaluje do jej nového notebooku zn. Asus E510 + Microsoft 365,
Ciernej farby, ktory si zakupila dfia 22.11.2023 v spolo¢nosti Datard Elektro, pobocka
Martin OC Galéria, Namestie SNP 2, Martin za sumu vo vyske 348,90 €, operacny
systéem Windows a dalSie programy v ukrajinskom jazyku, mu poskodena po



odovzdala uvedeny notebook zabaleny eSte v krabici s kompletnym prislusenstvom s
nabijatkou ako aj s navodom na obsluhu azarovefi mu odovzdala finanénu
hotovost' vo vysSke 100,- € ako odmenu za vykonanu pracu, ktoru si obvineny vopred
vypytal, uvedenu instalaciu programov do notebooku vSak obvineny nevykonal
z dévodu, Ze na to nemal potrebné vedomosti, finanénu hotovost vo vyske 100,- €
minul pre vlastnu potrebu, telefonickej komunikacii s poskodenou sa vyhybal, napriek
tomu, Zze ho opakovane kontaktovala, ked sa obvineny ozval, tak poskodenej pisal
rébzne zavadzajuce a klamlivé spravy, Cim poskodenej XXXXX spdsobil skodu vo
vySke 430,- €, uvedena Skoda spocivala v poskytnutej hotovosti vo vySke 100,- € a v
cene notebooku zn. Asus E510 + Microsoft 365 Ciernej farby po odpocitani
amortizacie vo vyske 330,- €,

v bode 2/

dna 11.01.2024 v Case o 18.45 h v priestoroch predajne XXXXX situovanej na
adrese Dubravca 10643/3A v Martine zobral postupne z predajnej plochy rézne
druhy tovaru, a to: 2 ks flia§ s alkoholom zn. Jack Daniels o objeme 0,7 | v hodnote
28.99 € za kus a 1 ks flaSe alkoholu zn. Jameson o objeme 0,7 | v hodnote 18,99 €,
presunul sa k zone sluziacej na vstup do predajne XXXXX, kde cez oddelenie
zeleniny aovocia, s umyslom vedome sa vyhnut pokladniCnej zone, vySiel
z predajne bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXXIA, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 76,97 €,
Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku
lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutky, ktoré by mohli byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna
22.03.2024, XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a postupom
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v bode 1/ uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX uznesenim zo
diia 09.04.2024, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie
a postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 2/ uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna
17.06.2024, XXXXX boli obidve trestné veci obvineného XXXXX podla 21 ods. 3 Tr.
por. (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojené na spolo¢né
konanie a vec je vedena Obvodnym oddelenim PZ XXXXX pod XXXXX.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konec¢né rozhodnutie veci.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené



vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Ze skutky
v bode 1/ a 2/ obvineného mézu byt posudené ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ ku skutku v bode
1/ vypocCul obvineného XXXXX, svedkynu poskodenu XXXXX a do vySetrovacieho
spisu zabezpecil odborné vyjadrenie za ucCelom stanovenia vSeobecnej hodnoty
notebooku, ako listinné dékazy zabezpecil konverzaciu z aplikacie Messenger medzi
obvinenym a posSkodenou XXXXX a fakturu XXXXX o zakupeni notebooku zn. Asus
E510 + Microsoft. Ku skutku v bode 2/ povereny prislusnik PZ vypocul obvineného
XXXXX, svedka poskodeného XXXXX a svedka XXXXX a do vySetrovacieho spisu
zabezpeclil kamerovy zaznam z Obchodného domu XXXXX vypis z obchodného
registra, vycCislenie hodnoty odcudzeného tovaru, blok na pokutu nezaplatenu na
mieste €. XXXXX, trestny rozkaz Okresny sud Martin zo dna 06.01.2024, sp. zn.
XXXXX a dalSie pre vec potrebné listinné ddokazy tykajuce sa osoby obvineného ako
odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Ku skutku v bode 1/ bol obvineny XXXXX vypocuty dria 13.05.2024, priCom
vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa
priznava v celom rozsahu, dalej uviedol, Ze po vzajomnej dohode sa dna 29.12.2023
osobne stretol s XXXXX, ktora ho poziadala, aby jej nainStaloval software a dalSie
programy v ukrajinskom jazyku do jej nového notebooku zn. Asus E510 + Microsoft
365 Ciernej farby. Vopred si od XXXXX vypytal finanénu hotovost' vo vyske 100, - €
za nainStalovanie programov, ktoru mu osobne XXXXX dala do ruk aj sjej
notebookom, ktory bol zabaleny v krabici s kompletnym prisluSenstvom, s nabijackou
a s navodom na obsluhu. XXXXX uviedol, ze nainstalovanie systému Windows
a dalSich programov v ukrajinskom jazyku bude trvat’ niekolko dni, priCom vedel, ze
neovlada nainstalovat operacny systém a taktiez ani Ziadne programy. Zo jeho
strany to bola iba zamienka ako sa dostat k notebooku a k financnej hotovosti,
nakolko bol toho Casu v zlej finan¢nej situacii. Po niekolkych drioch ho XXXXX
telefonicky kontaktovala na telefonnom Cisle XXXXX, av8ak on snou prestal
komunikovat’ a odmilcal sa. Taktiez mu XXXXX pisala aj na socialnej sieti Facebook
prostrednictvom aplikacie messenger, aby jej notebook zn. Asus E510 + Microsoft
365 Ciernej farby aj s finanénou hotovostou vo vyske 100, - € vratil, priCom ani na
tieto spravy nereagoval. Po nejakom Case sa XXXXX ozval a napisal jej niekolko
zavadzajucich sprav, aby ju oklamal a nemusel jej tak vratit uvedeny notebook spolu
s finan¢nou hotovostou. Uvedeny notebook predal jemu neznamej osobe za sumu
vo vySke 200,- € asumu vo vySke 100,- € minul na vlastnu potrebu. Vzniknuta
udalost’ ho s odstupom €asu velmi mrzi a je ochotny uhradit XXXXX vniknutu $kodu
v plnej vyske.

Ku skutku v bode 2/ bol obvineny XXXXX vypocuty dna 10.07.2024, priCom
vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa
priznava v celom rozsahu, dalej uviedol, ze dna 11.01.2024 v Case niekedy vo
veCernych hodinach priSiel do predajne XXXXX v mestskej ¢asti XXXXX — XXXXX,
kde sa z predajnej plochy presunul smerom k regalom s alkoholom, odkial zobral 2
ks fliaS s alkoholom zn. Jack Daniels o objeme 0,7 | a 1 ks flaSe alkoholu zn.
Jameson o objeme 0,7 |, ktoré si vilozil do nakupného koSika a nasledne s tymto
vozikom preSiel k inému regalu a vytiahol si modru platenu tasku, ktord mal v tom
Case pri sebe a tieto ffasky alkoholu si do nej vlozil. Nasledne iSiel smerom cez



oddelenie zeleniny aovocia s umyslom vedome sa vyhnut pokladni¢nej zone,
nakolko nemal pri sebe Ziadnu finanénu hotovost’ a vySiel z predajne XXXXX bez
zaplatenia uvedeného tovaru, a to konkrétne 2 ks flias alkoholu zn. Jack Daniels o
objeme 0,7 | a 1 ks flasky alkoholu zn. Jameson o objeme 0,7 I, pri€om na presnu
vy$ku $kody si s odstupom &asu nespomina. Dalej XXXXX uviedol, Ze sa mohlo
jednat’ o sumu priblizne vo vyske 80,- €, ktoru spbsobil spolo¢nosti XXXXX, avSak
vzniknutu Skodu za odcudzeny tovar je ochotny uhradit’ v plnej vySke. Na zaver
uviedol, ze ho konanie mrzi.

Ku skutku v bode 1/ bola vypocuta svedkyna posSkodena XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi zo dia 13.07.2024 v podstate uviedla, Ze je obcCiankou Ukrajinske;j
narodnosti, avSak na Slovensku Zije viac ako dva roky s XXXXX sa po vzajomnej
dohode osobne stretla dna 29.12.2023 vo Vrutkach na trznici s tym, ze ho poziadala
0 pomoc s nainstalovanim softwaru a dalSich programov v ukrajinskom jazyku do jej
noveho notebooku zn. ASUS E510M + Microsoft 365 Ciernej farby, ktory si zakupila
dnia 22.11.2023 v spolo¢nosti Datard Elektro, pobocka Martin OC Galéria, Namestie
SNP 2, Martin za sumu vo vySke 348,90 €, Cislo faktury XXXXX. S uvedenym
XXXXX suhlasil, pricom si od nej vypytal za pracu vopred finanénu Ciastku vo vyske
100,- €, ktoru mu osobne dala do ruk aj s notebookom, ktory bol zabaleny v krabici
s kompletnym prisluSenstvom s nabijaCkou a navodom na obsluhu. XXXXX jej
uviedol, ze nainStalovanie systému Windows a dalSich programov v ukrajinskom
jazyku bude trvat’ niekofko dni, s Cim taktiez suhlasila, nakolko mala v danom Case
vhom doveru, Ze jej pombze. Po niekolkych drioch kontaktovala XXXXX na
telefonnom Cisle XXXXX, avSak XXXXX bol nedostupny, prestal s fiou komunikovat
a odmlCal sa. Taktiez sa snazila XXXXX kontaktovat na socialnej sieti Facebook
prostrednictvom aplikacie Messenger, aby jej notebook zn. Asus E510M + Microsoft
365, Ciernej farby aj spolu s finan€¢nou hotovostou vo vysSke 100,- € vratil, pricom ani
na tieto spravy XXXXX nereagoval. Po nejakom Case sa XXXXX sam ozval a napisal
jej niekolko zavadzajucich sprav v umysle, aby ju oklamal a nemusel jej vratit
notebook spolu s finanénou hotovostou vo vyske 100,- €. Do buducnosti bude mat
velké ponaucenie, Ze dbéverovala nespravnemu cloveku, nakolko sa stala obetou
podvodu.

Pred vysluchom bola poSkodena poverenym prislusnikom PZ informovana
o tom, Zze XXXXX sa dna 10.07.2024 dostavil na Obvodné oddelenia Policajného
zboru XXXXX a notebook jej priSiel osobne vratit aj s nabijackou a krabicou, priCom
financnu Ciastku 100, - € nedoniesol. PoSkodena Ziada, aby jej finanénu Ciastku
XXXXX vratil. PoSkodena notebook prevzala, vyskuSala ho, bol plne funkény bez
vonkajSieho poskodenia.

Ku skutku v bode 1/ bola do spisového materialu zabezpefena konverzacia z
aplikacie Messenger medzi obvinenym a poskodenou XXXXX ohladne notebooku
zn. Asus E510 + Microsoft 365, faktura ¢. XXXXX o zakupeni notebooku zn. Asus
E510 + Microsoft 365 Ciernej farby zo dfia 22.11.2023 vo vyske 348,90 €.

Sucast spisového materialu tvori odborné vyjadrenie XXXXX XXXXX zo dna
13.02.2024, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota notebooku zn. Asus E510 +
Microsoft 365, Ciernej farby, po odpocitani amortizacie na sumu vyske 330,- €.

Ku skutku v bode 2/ bol vypocuty svedok poSkodeny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi zo dna 15.07.2024 v podstate uviedol, ze pracuje pre spoloCnost’ XXXXX,



so sidlom XXXXX &. 41/A, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX. Dalej uviedol, Zze pracovnik
SBS sluzby XXXXX XXXXX ho informoval o tom, Zze dna 16.01.2024 si prezeral
kamerovy zaznam, pricom pocCas spatného prehravania zaznamu zistil, Ze dna
11.01.2024 v Case o 18.33 h vstupila na predajnu plochu osoba muzského pohlavia
v koZuSinovej Ciapke a Ciernej bunde, ktora mala so sebou nakupny koSik, do
ktorého si vloZzila 3 ks flia$ alkoholu, a to konkrétne 2 ks Jack Daniels v objeme 0,7 |
v hodnote 28,99 € za kus a1 ks Jameson v objeme 0,7 | v hodnote 18,99 €
a s tymto tovarom tento muz preSiel na oddelenie sezony, kde si pravdepodobne
vloZil uvedeny alkohol pod svoju bundu a nasledne odiSiel z predajne bez zaplatenia
tovaru, ¢im tymto konanim spésobil spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX €. 41/A,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu v celkovej vyske 76,97 €.

Ku skutku v bode 2/ bol vypoluty svedok XXXXX XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi zo dna 15.07.2024 v podstate uviedol, Ze pracuje v predajni XXXXX ako
pracovnik SBS, priCom dnia 16.01.2024 pocCas spatného prehravania kamerového
zaznamu zistil, ze dna 11.01.2024 v Case o 18.33 h vstupila na predajnu plochu
osoba muzského pohlavia v kozuSinovej Ciapke a Ciernej bunde, ktora si so sebou
vzala nakupny koS$ik, do ktorého si vlozila 3 ks flias alkoholu, a to konkrétne 2 ks
Jack Daniels v objeme 0,7 | v hodnote 28,99 € za kus a 1 ks Jameson v objeme 0,7 |
v hodnote 18,99 € a s tymto tovarom tento muz preSiel na oddelenie sezény, kde si
pravdepodobne prelozil alkohol zvozika pod svoju bundu, ¢o vSak nie je na
kamerovom zazname vidiet, nakolko tento muz zaSiel do ulicky sezony tak, aby ho
nebolo vidiet na kamerovom zazname, €o robi. S istotou méze potvrdit, Ze tento muz
uvedeny alkohol nevylozil nikde do regalu v oddeleni sezdny, nakolko oddelenia sa
upratuju dvakrat denne a v ten den t.j. 11.01.2024 a ani nasledujuce dni nebol ziadny
alkohol na oddeleni sezoény v regali najdeny. Na kamerovom zazname vidno, zZe
tento muz vySiel z predajne XXXXX v Case o0 18.45 h bez zaplatenia tovaru, ¢im
tymto konanim sp&sobil spoloCnosti XXXXX, predajna Martin celkovu Skodu vo vyske
76,97 €.

Ku skutku v bode 2/ bol zabezpeCeny kamerovy zaznam, na ktorom bol
identifikovany obvineny XXXXX. Hodnota odcudzeného tovaru bola spolo¢nostou
XXXXX vyc€islena na sumu 76,97 €.

Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX bol obvineny XXXXX dria
15.10.2023 prisludnikmi Obvodného oddelenia PZ Suc€any postihnuty za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ¢o mu bola v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske
30,- €.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 06.01.2024, sp. zn.
0T/2/2024, pravoplatnym dna 06.01.2024 bol XXXXX odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so skuSobnou dobou na 2 (dva) roky.

Podlfa § 8 Tr. zak. je trestnym C&inom protipravny c&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo



vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Precinu kradeze podla 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni
ucinnom do 05.08.2024 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej
zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a
hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom od 06.08.2024
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu,

Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zdk. rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom nakladat’ s nou ako s vlastnou.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 $kodou malou sa rozumie
Skoda prevy$ujuca sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa rozumie $koda prevysujlica
sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000 eur. Tieto
hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z.z. zo diia 08.02.2024 v spojeni
s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/2024 z 03.07.2024 (uverejneny v
Zbierke zakonov pod €. 215/2024 dna 06.08.2024), u€innou dna 06.08.2024 doslo
k zmene ustanovenia § 212 Tr. zak. ato vtom zmysle, Ze doslo k vypusteniu
pismena g) v odseku 1 ustanovenia § 212 Tr. zak.

Vzhladom na vySSie uvedené nie je mozné od 06.08.2024 konanie
obvineného XXXXX posudzovat ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zak.

XXXXX XXXXX by bolo mozné posudzovat len ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to v pripade, Zze by doslo k spésobeniu aspori malej
Skody. To isté plati aj pokial ide o precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., tu sa
rovnako pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty vyzaduje spdsobenie
nasledku vo forme aspon malej Skody.

Novelou Trestného zakona doslo k zvySeniu vysky malej Skody, od ktorej sa
konanie pachatela povazuje za trestny Cin, ato zo sumy 266,- € na sumu
prevysujucu 700,- €.

Obvineny svojim konanim spésobil pokial ide o skutok v bode 1/ Skodu vo
vySke 430,- € a pokial ide o skutok v bode 2/ Skodu vo vySke 76,97 €, teda Skodu
mensSiu ako malu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak. u€inného od
06.08.2024.

Spbsobenie aspon malej Skody je pritom podmienkou, aby bol skutok trestnym
¢inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ako aj trestnym ¢inom podvodu



podla § 221 ods. 1 Tr. zak., preto ak vySka spésobenej Skody nedosahuje vysSku
aspon malej Skody, konanie pachatela nie je mozné posudit ako trestné.

Skutky, pre ktoré je vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX vsak
vykazuje znaky priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zékona o priestupkoch
v platnom zneni, a preto som v sulade s ustanovenim § 214 Tr. por. rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX
som postupila prislusnému spravnemu organu na dalSie konanie.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, sa
priestupku dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho
tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, do
plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty
skutok viedlo trestné stihanie.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



