OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 463/24/5506-30 Martin 24.02.2025
EEC: 2-40-207-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 22.11.2024, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.11.2024, v ase o 14.55 hod., fyzicky napadol na ulici Stiavnicka cesta v obci
XXXXX, pri autobusovej zastavke, mladistvého M. H., nar. XXXXX, spésobom, ze ho
priblizne 5-krat udrel rukami do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho vznikli mladistvému M.
H, nar. XXXXX, povrchové zranenia v oblasti hlavy, poCas uderov posuval
mladistvého M. H., nar. XXXXX, smerom k plotu nachadzajuceho sa v blizkosti
autobusovej zastavky, priCom, ked pristupili k plotu, mladistvého M. H., nar. XXXXX,
natlacil k plotu a kri¢al na neho, ¢i ho ma napichnut, Ze ho zapichne, zabije, dalej ho
pri plote udrel 3-krat do polovice naplnenou plastovou flaSou od piva nezistenej



znacky do oblasti hlavy, ¢o u mladistvého M. H., nar. XXXXX, vzbudilo dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR XXXXX uznesenim pod
XXXXX zo dna 20.11.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
Martine, trvale bytom XXXXX, XXXXX, toho &asu v Ustave na vykon vézby a ustave
na vykon trestu odniatia slobody v Ziline, pre predin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpeného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne bol na obvineného spracovany navrh na vzatie do vazby, ktory bol
predloZzeny sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX. Uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 22.11.2024 bol obv. XXXXX vzaty do
vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Vec bola nasledne realizovana vysetrovatefom PZ pod sp. zn. CVS: XXXXX

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Zze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom som zistila, Ze v predmetnej veci su dané
dbévody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

VysSetrovatel PZ v ramci vySetrovania vypoc€ul obvineného XXXXX, ktory pri
svojom vysluchu zo dna 20.11.2024, uviedol, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu
nenapifia skutkovu podstatu trestného &inu, pretoZe pokial poskodeny tvrdi, Ze ho
mal udajne udriet obvineny do oblasti hlavy, a nie su preukazané ziadne relevantné
zranenia, je spochybnena hodnovernost vypovede poskodeného. Dalej poskodeny
tvrdi, Ze mal udajne dostat’ uderom trikrat do polovice naplnenou plastovou ffasou od
piva, kde sa jednalo o drZanie zo strany obvineného jeden a pol litrovej ffase, a teda
tri takéto udery, pokial by pri konStrukcii tela obvineného boli vo vztahu
k poSkodenému, museli by zanechat zranenie. Nejedna sa ani o hodnoverné
tvrdenie poskodeného, Ze ho mal udajne slovne napadat obvineny a vykrikovat, Ci
ho ma napichnut, a Ze ho napichne, zabije. Motiv konania poSkodeného bol dany
tym, Ze mal nepriame informacie o obvinenom v tom smere, Ze tento komunikoval
s jeho priatefkou ata mu volala, Zze ju teda ,obtazuje” komunikaciou obvineny
v autobuse. Samotny poskodeny dokonca tvrdi, Zze flaSa od piva bola dvojlitrova, ¢o
by len zvySovalo objem a tarchu pri utoku. Ma za to, Zze samotny poSkodeny atakoval
obvineného, ktory nespravne vyhodnotil situaciu a chcel sa s poSkodenym slovne



konfrontovat. Miera takéhoto konania dosahuje intenzitu priestupku, kde poukazoval
aj na to, ze obvineny nema Ziaden zaznam v registri trestov.

Na otazky obhajkyne, €i obvineny vypil pivo z pivovej ffase, Ci v pivovej flasi
bola eSte nejaka tekutina, €i a ako udieral poSkodeného, obvineny uviedol, Ze si to
nepamata. Pamata si len to, Ze raz udrel poSkodeného, a to len rukou. Musel ho
udriet, ale nepamata si to. Na zaver vysluchu obvineny uviedol, Ze je unaveny.

Pri dalSom vysluchu zo dna 19.12.2024 obvineny uviedol, ze dnha 19.11.2024
bol v Martine, na UPSVaR XXXXX, bolo to v doobednych hodinach. Potom si bol
kupit vo Fixe 1 ffaSu piva, 1,56 litra, piva Kelt. Nevypil ho celé. Nie€o ostalo. Potom
iSiel na autobus, na zastavku pri Doj¢aku. Nastupil do autobusu, dozadu. Autobus
bol plny, ludia aj stali. Sadol si k jednej babe, nikdy predtym ju nevidel. Snazil sa
s hou nadviazat kontakt, slovny. Pytal sa jej, ako sa ma, ako sa vola, odkial je. Podfla
neho mala 19 rokov. Ona mu odpovedala. Povedala mu, ako sa vola, ale to si uz
obvineny nepamatal. Ale asi sa pravdepodobne s nim nechcela bavit. Obvineny si
nevedel spomenut, €i sa bavili viac, alebo nie, ani ¢i mal sluchadla v uSiach, ked pri
nej sedel. Ale ked priSiel do autobusu, tak sluchadla mal. Obvineny nevedel uviest,
Ci si ich vypol alebo vybral. PoCas cesty autobusom, priSiel ku nemu jeden chalan.
Bol taky tenky, vysoky, a nieCo mu zacal hovorit. Bolo na nom vidno, Ze je agresivny.
Videl mu to v tvari. Bol vynervovany, nervozny a udrel ho pastou do pery, jeden krat.
Obvineny to nechal tak. Nechcel v autobuse poskodit inym ludom. Tak vystupil von
z autobusu, Ze mu to tam vrati. Chcel ho udriet, vratit mu to a potom pokraovat
v ceste domov. Pamatam si len, ze ho tahal na cestu. Potom si pamata, Ze ho
odtahoval od cesty, lebo sa bal, aby ho nezrazilo auto. A tiez si pamatal, ze bol s nim
pri plote, a Ze ho odtahoval od toho plotu, lebo si myslel, Ze ho chce napichnut na
plot. Nevedel, Ci to myslel on alebo ten, Co mu vytvara tie myslienky. Lebo sa stane
aj to, Ze ked je normalne triezvy, tak sa mu vytvori nejaka myslienka a stale sa mu
opakuje, alebo nejaké slovo. Ma vselijaké myslienky, ako keby cudzie. A nevie
vbbec, o to bolo, ¢o sa stalo. Vébec si nespominal, ze by mu hovoril, Ze by ho chcel
napichnut na plot. Vébec si nepamatal, ze by sa mu nejako vyhrazal, ze by mu nieCo
vykrikoval. Potom si vSimol ako nejaka Zzena telefonuje na zastavke. Bola to nejaka
starSia Zena, bola od nich dalej. A potom iSiel odtial pre¢, k Tescu v Su¢anoch. Toto
sa odohralo na zastavke v Su€anoch, mysli si, ze Tehelen. Pri Tescu prisli policaijti,
zastavili, prisli ku nemu. Povedali mu, Ze je podozrivy z trestného Cinu. Potom chceli
od neho obcCiansky preukaz, ten im dal. Oni mu ho vratili. Potom ho zhodili na zem.
Nechcel im dat ruku, lebo vedel, Ze ho idu sputat, preto drzal ruky pod sebou, a ked
neboli schopni ho sputat, tak mu nastriekali slzny sprej do oCi. Potom ho zobrali
policajti a v aute lapal po dychu.

Na otazku obhajcu, i obvineny udrel poskodeného a ¢i ho poskodeny udieral,
ked ho tahal, obvineny uviedol, ze si to nepamata. Nevedel o tom, Ze by ho udieral.
PosSkodeny ho raz udrel v autobuse, ale potom vonku na zastavke, ked' ho tahal, tak
to ho uz neudrel.

K vypovediam svedka M. H. asvedkyne A. H., v ktorych uviedli, ze ako
vystupili z autobusu, obvineny udrel pastou M. H. do hlavy, potom sa otocCil, dostal
dalSi uder a potom asi 4 dalSie udery do oblasti hlavy, sa obvineny vyjadril tak, Ze si
to nepamata.

Na vyzvu vySetrovatela, aby sa obvineny vyjadril k tvrdeniam svedka M. H.
a svedkyne A. H., ze M. H. natlaCil na plot a potom sa mu vyhrazal, Ze ho napichne,
Ze ho zabije, obvineny uviedol, Ze ni¢ také nehovoril.



Dalej sa obvineny vyjadril, Ze si nepaméta, ¢&i flaska piva bola riadne zavreta,
ked nou mal bit poSkodeného, ktory uviedol, ze sa pivo vylialo a polialo mu mikinu.
Podla obvineného bola zatvorena. Obvineny si pamatal, Ze poSkodeného odtlacal
z cesty, lebo sa bal, aby sa mu nieCo nestalo. Na zastavke neboli ziadni [udia.
Poskodeny udrel obvineného raz do pery v autobuse. Ci aj potom, to si obvineny
nepamatal. Mal rozbitu peru zvnutra, bola napuchnuta. V nemocnici to doktorovi
neukazoval.

Na otazku vySetrovatela, aby uviedol, preCo vystupil z autobusu, obvineny
uviedol, ze kvoli tomu, aby tomu chalanovi vratil to, ze ho udrel v autobuse. Vobec sa
mu to nepacilo. Obvineny uviedol, Ze ho mrzi, ¢o sa stalo. Zacal poskodeny.
Obvineny si nie je vedomy toho, Ze by sa agresivne spraval, len sa branil.

Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany vypovedami svedkov ml. M.
H., ml. A. H.,;, XXXXX, ml. M. M., ktori podrobne popisali cely incident, obrazovou
dokumentaciou, ktora zachytava Instagramovu komunikaciu medzi ml. A. H. a ml. M.
H., odbornym vyjadrenim XXXXX k zraneniam ml. M. H.

Svedok ml. M. H. vo svojej vypovedi zo dfia 18.12.2024 uviedol, Ze bolo to
minuly mesiac, ked mu pisala priatefka A. H., ked iSla zo Skoly autobusom, Ze si ku
nej sadol nejaky chlap, Ze bol opity, drzal flaSku a Ze sa ho bala, Ze ju zacCal nejako
obchytkavat, obtazovat. Svedok bol doma. Zlakol sa. Bal sa o fiu, tak rychle utekal
na zastavku a nastupil aj on do autobusu, nech je pri nej, nech sa neboji. Nastupil do
autobusu na zacCiatku Sucian. Priatefka bola vyplasena. Odsadla si potom prec
a svedok bol pri nej. ISli k nemu domov, tak vystupili atesne predtym, ako isli
vystupit, tak svedok priSiel za tym panom a pekne mu povedal, Ze si nezZela, aby toto
robil, Zze ¢i mu to akoze nie je blbé, Ze.... Svedok nevedel presne uviest, o mu
povedal. NieCo v zmysle, Zze akoZe obtaZovat maloleté diev€a. Videl, ze to nema
zmysel, tak sa otoCil a ako vySiel z autobusu, tak ho obvineny napadol zozadu.
Nechapal, ¢o sa deje, bol vyplaseny. OtoCil sa, dostal znova. Normalne do tvare.
Ziadne, ni¢, ale iba do tvare. Udrel sa aj o kovovu tyéku, &o bola vedla. Bol tplne
vyplaseny. Fakt sa bal, Ze mu nie€o urobi. Hovoril mu, Ze klud, Ze ni€ sa nedeje, ze
preco je agresivny. On mu hnusne nadaval. Potom zacal aj svedok kri¢at, lebo sa
fakt bal. VSetci kri¢ali. Boli tam ludia okolo, ale nevSimali si to, isli pre¢. Mato
Mikulas, znamy, ktory tiez vystupil a ked to videl, tak sa snazil obvineného tahat od
neho, ale neslo to. Tak sa zacal svedok branit. TiezZ udrel obvineného, asi dvakrat do
tvare. Bol v Soku. Nevedel, o mam robit. Potom ho obvineny chytil, zamotal mu
okolo bundy kapsi¢kou, zobral ho a dal ho ku ostrému plotu, Ze ho napichne. Kri¢al
na neho, Zze ho zabije. On sa mu nejako vyhol. Udrel ho aj do hlavy velkou plastovou
ffaSkou od piva. FlaSa mu aj vySumela a olial ho pivom. Potom ho hodil na cestu.
Ked iSli auta, tak on rychlo dal ruku, nech auta zastavia. Bal sa. Potom priatelka
volala policiu a uz ked pocul, Ze policajti, tak potom eSte, eSte sa tam bili. Nastastie
svedok mal len také Skrabance. Potom sa obvineny vybral pre€ a chytili ho policajti.
Policajti prisli aj za nim. Sedel na zastavke, lebo mu bolo zle, tak mu rychlo doniesli
vodu. Potom si volal zachranku. Tocila sa mu hlava, bolo mu na odpadnutie. Den po
tom incidente ho nechal doktor doma a asi tri dni ho bolel chrbat, potom mu uz bolo
lepsie.

Svedkyna ml. A. H. vo svojej vypovedi zo dnha 18.12.2024 potvrdila, Zze dna
19.11.2024 cestovala zo Skoly autobusom. Nevedela presne uviest, Ci v Case
0 13:50 hod. alebo 14:30 hod. Prisadol si ku nej pan. Nepytal sa, ¢i mbéze, nemdze,



proste si prisadol. Jej to bolo hrozne neprijemné, lebo hrozne smrdel od alkoholu.
Bol opity avruke mal eSte obrovsku flasku piva. Poprosila ho, ¢i by si mohol
odsadnut, neodsadol si. Potom ju tak okolo obtieral rukou, bolo jej to neprijemné.
ObsSuchoval sa tak nenapadne. Ona pisala ocinovi, Zze si ku nej sadol nejaky cudzi
pan, Ze je opity, boji sa ho. S ocinom volala, Ze nech si odsadne, tak potom ju pustil
si odsadnut. Ocino volal mamine. Mamina hned volala, Ze ju ¢aka na zastavke, lebo
pisala priatelovi Mirovi. Priatel priSiel do autobusu a predtym ako vystupili, tak
obvinenému slusne povedal, Zze preCo akozZe obtazuje mladistvé a ni€ viac. Potom
v kfude vystupoval. Vystupovalo tam vela [udi. Obvineny iSiel ako keby za nimi, ona
si ho nevSimla. Hned ako priatel vystupil z autobusu, tak ho obvineny napadol
zozadu a ako sa otoC€il, tak mu dal dalSiu. Udieral ho hlavne do hlavy. Pastou
a ffaSou od piva. Svedkyna nevedela uviest, kolko bolo uderov. VSetko trvalo
priblizne 5-10 minut. Priatel sa snazil ubranit tym, Ze sa bud odtlacil alebo sa snazil
vratit uder. Vacsinou netrafil. Potom sa dotlacili ku takému Spicatému plotu oproti
zastavke. Jeden chlap zo strednej Skoly, M. M., pomohol odtlait priatefa od
obvineného. Tam sa mu obvineny vyhrazal, Zze ho napichne, Ze ho zabije, ze vystupil
len kvoli nim. Potom priatela hodil skoro pod auto. Auto zastavilo a obiSlo ho. Spolu
s maminou kri¢ali po obvinenom, ze nech prestane, ze je to neplnolety chlapec, ze to
nie je normalne. Mamina po fiom potom kri€ala uz len to, Ze bude volat' policiu, Ze
nech okamzite prestane. Zavolala na policiu a ten pan odiSiel.

XXXXX, matka ml. A. H., vo svojej vypovedi zo dnia 23.01.2025 uviedla, ze
dia 19.11.2025, o cca 14:45 hod. jej volal manzel XXXXX, ktory bol vtom Case
v Nemecku, aby iSla hned cCakat dcéru Adrianu na autobusovu zastavku na
Stiavnicky, v obci XXXXX, lebo Ze ju nejaky chlap obtaZuje v autobuse. Volala dcére,
kde presne je. Odpovedala, Ze pri hasi¢och. PeSo to ma od domu nej. 2 minuty. ISiel
s nou aj syn XXXXX, ktory ma 11 rokov. Chvifu tam €akala, mozno minutu. V Case
asi 0 14:56 hod. mal prichod autobus. Ako prva vystupila dcéra Adriana, za fiou jej
priatel XXXXX a za nim vystupil z autobusu nejaky pan, ktory povedal, ze: ,Kvoli
Vam som vystupil“, a hned ako vysli, teda hned ako to povedal, napadol Miroslava
tak, Ze mu rukou buchol do hlavy zozadu. Svedkyna nevedela uviest, ¢i ho udrel
pastou alebo otvorenou dlafiou. XXXXX sa otoCil. Povedal mu, Zze ma na starSie,
nech jeho priatefku necha, Ze ona je mlada pre neho. Potom tomu panovi povedala
aj ona, ze €o si to dovoluje obtazovat jej dcéru. Obvineny ju na to sotil jednou rukou
do ramena apotom sa znova otoCil na Miroslava azacal ho mlatit zavretymi
pastami, na o sa XXXXX zacal branit, vyhybat uderom. Mysli si, ze aj XXXXX
opatoval tomu panovi jeden uder do ust. Nevedela presne, lebo sa to odohralo
rychlo. Ale po chvilke ho zacal tento neznamy pan buchat’ po hlave plastovou ffaSou
od piva o objeme 1,5 alebo 2 litre, ktoru drzal v jednej ruke, pricom po chvilke tuto
ffaSu pachatel pustil na zem. Ako zapasili, tak Miroslava zacal tento pachatel tlacit
ku kovovému plotu, ktory bol kusok od zastavky, asi 2 az 3 metre. Tento plot vyzeral
tak, Zze bol vysoky priblizne 1,70 m a na vrchu toho plotu boli také ukoncCenia do
Spicu. Pachatel pritlacil Miroslava k plotu a popritom kri¢al na neho, Zze ho zabije, ze
ho napichne na plot a kriCal eSte , mam ta dobodat, mam ta dobodat?!“. Ako
Miroslava pachatel tahal na ten plot, Miro sa mu vySmykol a chcel utekat smerom
k ceste, avSak vtom ho pachatel chytil a drzal ho pod krkom za bundu a chcel ho
tisnut’ pod auta na cestu. Obidvaja aj presli na cestu, ako sa natahovali a auta museli
zastavit. Potom priSiel jej neznamy mlady muz a ten vlastne odtrhol pachatela od
Miroslava. Miro jej potom povedal, ze poznal tohto mladého muza. KriCali na
obvineného, Ze budu volat policajtov, ale on uz len nieCo vykrikoval pre seba.



Nepocula presne, ¢o vykrikoval. Pobral sa prec€. ISiel smerom na Podskal, Cast
dediny XXXXX. Toto vSetko videli Adriana, aj syn Peter a r6zni [udia, ktori v tom Case
iSli okolo, alebo videli z dialky, ze sa nieCo deje, avSak nikto z nich sa ho nezastal
okrem toho mladého muza. XXXXX chcel odist uz poCas toho utoku, chcel sa mu
vySmyknut' a odist' rychlo prec€, ked videl, Ze pachatel je agresivny, Ze chce utocit.
Dcéra bola pocas utoku ticho. Bola v Soku, triasla sa. Svedkyfa na nu kri¢ala pocas
utoku, nech vola policajtov. Ona ich aj potom zavolala. Svedkyna pocas tohto utoku
kriCala stale po pachatelovi, nech ho necha, nech ho pusti, Zze o to robi a ze ide
volat policajtov. Obvineny na fiu nereagoval, ani sa na fiu nepozrel. Stala od nich asi
jeden meter, meter a pdl. Pachatel bol pod vplyvom alkoholickych napojov. Bolo to
z neho aj citit. Bol ako keby pod takym amokom, bol velmi nahnevany a agresivny.
Ked sa konecne odlepil od Miroslava, zobral si ffaSu piva a odiSiel. Po prichode
policie zavolali aj zachranku pre Miroslava, lebo sa mu tocCila hlava, bolo mu na
vracanie, mal Cervené na tvari na jednej strane a doSkriabané, bol taky omameny.
Nasledne potom iSli s nim do nemocnice na oSetrenie. Takisto po chvilke, asi za pol
hodiny im volali policajti, Ze ho nasli pri Tescu, a Ze ho ma prist dcéra identifikovat.

Svedok ml. M. M. vo svojej vypovedi zo dfia 10.01.2025 potvrdil skuto¢nosti
uvadzané ml. M. M., ml. A. H., XXXXX, t.j. pokial ide jeho pomoc ml. M. H. pocas
daného incidentu. Uviedol, Ze sa snazil odsunut toho pana od Mira a to tak, ze toho
pana chytil za ramena ako je biceps a druhou drzal flasku od piva. Bal sa, aby Mira
neudrel. Nepodarilo sa mu ich odtiahnut. Potom Adina mama povedal, Zze vola
policajtov. Vtedy sa ten pan zobral a iSiel doprava do ulice.

Z odborného vyjadrenia XXXXX €. 01/2025 zo dna 28.01.2025 vyplyva, ze ml.
M. H., nar. XXXXX, boli pri predmetnom incidente zo drfia 19.11.2024 spdsobené
zranenia, ato pomliazdenie a povrchova odrenina v oblasti nad pravym okom,
v oblasti pravého oka (na zaklade fotodokumentacie) — v pokraCovani urovne
pravého obocia pritomna odrenina povrchového charakteru, bez vyraznejSieho
opuchu a krvnej podliatiny priblizne velkosti 2 cm, nad uvedenou odreninou pritomna
eSte drobna odrenina velkosti 3 - 4 mm v prednej spankovej oblasti, pod pravou
oCnicou na vonkajSej strane pritomna odrenina rovnakého charakteru ako popisané
vySSie, odhadom velkosti do 1,5 cm, v pravej usnici je pritomné sfarbenie charakteru
krvnej podliatiny, ktora siaha od hornej €asti vnutorného zahybu az do oblasti dolnej
Casti zvukovodu, za pravym uSnym lalokom, v oblasti bradavkového vybezku lebky —
processus mastoideus — pritomna plosna krvna podliatina velkosti 1 x 2 cm, pricom
ide o zranenia lahkého charakteru, ktoré vznikli na podklade pdsobenia tupého
nasilia, nie vyraznejsej intenzity, minimalne v dvoch lokalitach na pravej strane hlavy
a tvare. Uvedené poranenia si nevyzaduju lieCbu ani vystavenie PN a poskodeného
neobmedzovali v obvyklom spbsobe zivota. Znalec tiez uviedol, Ze na zaklade
rozsahu poranenia iSlo o predmet menSej plochy, nie tuhého pevného charakteru,
bez ostrejSich vystupov a plochy, ¢o vdanom pripade méze predstavovat past
obvineného.

S poukazom na to, Ze u obvineného bola pochybnost, i v ase spachania
skutku mohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost a mohol
ovladat svoje konanie, a to najma preto, Ze sa lie€i na psychiatrii pre schizofréniu,
bol Okresnym sudom XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2025 zo dnha 09.02.2025 znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, vyplynulo, Zze obvineny
XXXXX v Case spachania trestného Cinu trpel dusevnou chorobou v pravom
zmysle slova ato Schizofréniou paranoides ( podfa sucCasne platnej X. revizie
medzinarodnej klasifikacie chordb — MKCH X. jej zodpoveda diagnosticka znacka
F20.0 ), ktora bola v ¢ase spachania trestného €inu v akutnom, floridnom Sstadiu.
Obvineny aj v sucCasnosti trpi duSsevnou chorobou v pravom zmysle slova ato
Schizofréniou paranoides, ktora je parcialne zalieCena. Znalec tiez uviedol, ze
obvineny v Case Cinu nebol spésobily rozpoznat protipravnost c¢inov a nebol
spbsobily ovladat svoje konanie. Obvineny XXXXX ma sklony k pozivaniu
navykovych latok a to marihuany, priCom sa u neho jedna o plne rozvinuty Syndrom
zavislosti na kanabinoidoch. Podfa vlastnych slov aktualne abstinuje, v minulosti mal
nariadent ochranni ambulantnt protitoxikomanicku lie¢bu. Co sa tyka alkoholu,
jedna sa o skodlivé naduzivanie alkoholu. V Case spachania Cinu nebola vykonana
toxikologicka skuska ani dychova skuska. Znalec predpoklada, Ze u obvineného
v Case spachania skutku bol pritomny stav alkoholovej opitosti fahkého az stredne
tazkého stupna. Intoxikacia alkoholom dezinhibovala posledné kontrolné
mechanizmy u menovaného, ale primarne malo na jeho konanie vplyv pritomnost
psychotického ochorenia vo floridnom $tadiu. Nejednalo sa o patologicku opilost.
Obvineny v suCasnej dobe nie je plne schopny chapat zmysel trestného konania a to
nedostatoCnou remisiou zakladného ochorenia. Pobyt obvineného na slobode je z
medicinskeho hladiska nebezpecny pre spoloCnost — konkrétne aj nadalej u neho
pretrvava riziko opakovania trestnej innosti pod vplyvom dusevnej poruchy, kedZe je
uneho pritomna psychoticka symptomatika, ktora koliSe. Znalec odporuca
obvinenému nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnym spdsobom. Tiez
uviedol, Ze v pripade obvineného je nevyhnutné jeho okamzité umiestnenie do
zdravotnickeho zariadenia do ¢asu rozhodnutia sudu o uloZeni ochranného lieCenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Precinu vytrznictva sa podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti
hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, a skutku sa
dopusti na chranenej osobe — dietati.



Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu, a spacha taky €in na chranenej osobe — dietati.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
dieta.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona sa dietatom rozumie osoba mladsia ako
osemnast’ rokov.

Napadnutie iného je akykolvek fyzicky utok proti telesnej bezpec¢-nosti osoby,
ale aj zavazné vulgarne slovné napadania iného a pod.

Zo sudnej praxe sa hrubou neslusnostou rozumie konanie, ktoré porusuje
zavaznym spdsobom zasady obcianskej moralky, vytrznostou sa rozumie konanie,
ktoré zavaznym spbsobom narusuje verejny klfud a poriadok a je pren typicky zjavne
neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spoluzitia. Ide
spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpecnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost’ vacSieho poctu
os6b sucasne pritomnych.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom naru-Suje pokoj a
verejny poriadok.

Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup
Siroky okruh individualne neurCenych ludi, a kde sa tieZ spravidla zdrziava viac ludi,
takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu postrehnut’ viaceri fudia, hoci v Case
¢inu tam nemusia byt pritomni.

Z vykonaného dokazovania, a to najma zo svedeckych vypovedi ml. M. H., ml.
A. H., XXXXX, XXXXX, elektronickej komunikacie medzi ml. A. H. aml. M. H.,
odborného vyjadrenia XXXXX, vyplynul dostatoCny zaver, Ze obv. XXXXX svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. v subehu s preCinom nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Vzhlfadom vSak na tu skutoCnost, ze zo zaverov znaleckého skumania z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, vyplynulo, Ze obvineny pre dusSevnu
poruchu, ktora existovala v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a toto nemohol ovladat, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
jeho nepriCetnost zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



