OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 46/25/5507-5 Namestovo 28.02.2025
EEC: 2-41-26-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 8 ods. 1 pism. a)
zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi€ v obci XXXXX a vSade tam kde sa zdrziavala, v obdobi od
01.08.2024 az do sucasnosti, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta,
ktora jej ako rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v plathom
zneni ako i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziline, sp. zn.
9P/63/2024-110, zo dna 31.07.2024, pravoplatnym dna 29.08.2024 a vykonatelnym
dria 13.08.2024 bola povinna prispievat na vyzivu maloletého syna P.A., nar. 2009,
mesacéne sumou 150,€ vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam
opravneného otca maloletétho XXXXX, nar. 1980, tak tuto svoju vyzivovaciu
povinnost si neplnila pravidelne a v plnej vySke v obdobi od 01.08.2024 do suCasnej
doby, a takto kona aj napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi bola poberatelkou davky
v hmotnej nudzi z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo v réznych
vySkach, kde vzhladom na jej prijem a pomery v ktorych sa ocitla si mohla svoju
vyzivovaciu povinnost' splnit aspof sumou vo vySke 30 % zo Zivotného minima (t.].
37,53,-€) mesacne na dieta, ktoré bolo upravené predbeznou otazkou podla § 7 ods.



1 Trestného poriadku, Cim jej takto vznikol dih na vyzivhom za obdobie od
01.08.2024 do sucasnosti voCi opravnenému otcovi XXXXX, nar. 1980, vo vysSke
162,71 ,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ Namestovo vydala dna 24.01.2025 uznesenie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a suCasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
ako je uvadzané v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania poverena prislusniCka PZ predlozila
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla
trestnost’ Cinu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
a dékazy, ktoré poverena prislusniCka PZ zabezpeclila v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav:

Obvinena XXXXX, ktora uviedla, Ze v novembri 2024 poslala postovou
poukazkou jej synovi XXXXX, sumu vo vySke 50,-€, dalej sumu vo vysSke 50,-€ aj v
decembri 2024. V januari 2025 zaplatila sumu vo vySke 50,-€ a taktiez dna
31.01.2025 zaslala postovou poukazkou jej byvalému priatefovi XXXXX sumu vo
vySke 75,-€. Dna 19.02.2025 uhradila prostrednictvom postovej poukazky sumu vo
vySke 40,-€ a sumu vo vySke 30,-€ na bankovy ucet. Potvrdenia z vySSie uvedenych
platieb prilozila k vysluchom a su sucastou spisového materialu.

Svedok XXXXX st., uviedol, Ze ohfadom vyzZivného, ktoré mala jeho byvala
druzka XXXXX uhradit v mesiaci november 2024 a december 2024, ma vedomost o
tom, ze jeho synovi XXXXX poslala na bankovy ucet prostrednictvom Seku dna
19.11.2024 sumu vo vyske 50,-€ a dna 18.12.2024 poslala takouto istou formou
dalSiu sumu vo vyske 50,-€. A ohlfadom vyzivného, ktoré mala jeho byvala druzka
XXXXX uhradit, tak mu priSiel domov Sek niekedy minuly tyzden v mesiaci februar
2025 vo vyske 75,€ od XXXXX, pricom mu priSiel na adresu jeho trvalého pobytu
P.O. Hviezdoslava XXXXX, XXXXX. Na jeho bankovy ucet prisla od XXXXX suma vo
vyske 40,-€. Dalej uviedol, Ze syn Palko XXXXX ml. ma uspokojené vietky potreby,
nudzou netrpi a ta skutoCnost, Ze si jeho matka voCi Palkovi neplnila vyzivovaciu
povinnost nezanechala na jeho zdravi Ziadne negativne nasledky.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny cCin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Zo zabezpeCenych dbokazov vyplyva, ze XXXXX doplatila cely dih na
vyzivnhom. Kedze obvinena celé dlzné vyzivné uhradila a neplatenie vyzivného
nemalo na jej syna trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



