OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 515/24/5508-5 Ruzomberok 24.02.2025
EEC: 2-42-161-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov dna 26.10.2024 viedol
motorové vozidlo zn. Jeep Cherokee XJ, bez TEC, VIN: 1J4FFN8M1YL256830, a s
tymto vozidlom v Case od 14.26 hod. jazdil po polnej ceste v katastralnom uzemi
obce Liptovska Luzna v lokalite nad salaSom Pod Lysou Hérkou, na pozemkoch
mimo zastavaného uzemia obce, so zavaznym druhom pozemku ako trvaly travny
porast, s parcelnym oznacenim KN-C ¢. 4382, 4381, 4372 a 4384 v k. u. Liptovska
Ldzna, okres Ruzomberok, pricom zastavil na mieste s GPS suradnicami N
48.954762°, E 19.303170°, pricom uvedena lokalita sa nachadza vo ochrannom
pasme Narodného parku Nizke Tatry s 2. stupfiom ochrany prirody v zmysle § 13

zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a
doplnkov,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality Prezidia PZ,
odboru odhalovania nebezpeCnych materialov a enviromentalnej kriminality
uznesenim CVS: PPZ-1381/NCK-ENV-ZA-2024 zo dfia 04.12.2024 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in poruSovanie ochrany rastlin
a zivocichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 1 pism. a) Zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, viedol motorové vozidlo zn. Jeep Cherokee XJ, bez TEC, VIN:
1J4FFN8M1YL256830, farby zelenej metalizy tmavej a s tymto vozidlom jazdil a stal
v Case od 14:26 hod. dna 26. 10. 2024 do presne nezisteného dna a cCasu,
neopravnene, bez prislusného povolenia v katastralnom uzemi obce XXXXX v
lokalite nad salaSom Pod Lysou Hoérkou, na pozemkoch mimo zastavaného uzemia
obce, so zavaznym druhom pozemku ako trvaly travny porast, s parcelnym
oznacenim KN-C €. 4382, 4381, 4372 a 4384 v k. u. XXXXX, okres XXXXX, pricom
zastavil na mieste s GPS suradnicami N 48.954762°, E 19.303170°, kde uvedena
lokalita sa nachadza vo ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry s platnym
2. stupfiom ochrany prirody v zmysle § 13 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny.

Dna 04.02.2025 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania. preStudovanim vySetrovacieho spisu som zistila
nasledovné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX sa k spachaniu ¢inu priznal. Vypovedal, Ze v oktébri roku
2024 v poobednych hodinach iSiel autom cez Liptovsku Luznu, kde chcel pévodne
pozriet kamarata. Na parkovisku pri predajni COOP Jednota sa chcel s autom otocit,
ale narazil tam na policajnu hliadku a oni ho zacali stopovat. Kedze a v tom ¢ase mal
zadrzany vodiCsky preukaz a vozidlo bolo doCasne odhlasené z evidencie, zmenil
smer jazdy do bocnej ulice a skuSal uniknut smerom na salasS. Na salaSi, ked mu
zapadlo auto, videl ako policajti vystupili z vozidla a zacali po hom strielat, jemu sa
podarilo rozbehnut a pokracoval v snahe uniknut smrti do narodného parku. On iSiel
po vyjazdenych kofajach na luke do strmého kopca, lebo vedel ze za nim uz nevyjdu,
pokracoval az kym mu auto nezdochlo, ¢o bolo priblizne pri polovnickom posede,
v lokalite ktora sa vola Homolky, ale pocul aj Pod Lysou Hérkou. Potom sa z miesta
vratil peSi domov. Dané konanie ho mrzi, ublizit' prirode nechcel, chcel si zachranit
zivot. Vozidlo, ktoré mal v tom Case, je uz predané, ziadne dalSie terénne vozidlo
nevlastni, do buducna sa urcite jazdy mimo zastaveného uzemia obce a v narodnych
parkoch vyvaruje. Nebolo jeho umyslom ist jazdit niekde do volného terénu, ale
chcel ujst’ pred policajnou hliadkou.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného vypovedal povereny pracovnik
Okresného uradu Ruzomberok XXXXX. Uviedol, Ze lokalitu, ktora je predmetom
objasfiovania, pozna, chodieva tam niekolkokrat do roka v ramci dokumentovania
Skéd spbdsobenych chranenymi zivoCichmi na ovciach. Po prehliadnuti mapy



zalozenej v spise, na ktorej je zobrazena trasa, ktorou vodi€ presiel, svedok uviedol,
Ze sa tam nachadza polna cesta vyuzivana na obhospodarovanie okolitych
pozemkov. StotoZnuje sa sodbornym stanoviskom Spravy NAPANT-u.
S prihliadnutim na uvedené stanovisko atieZz novelu zakona ¢&. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny platnej od 01.01.2025 uvadza, ze vzhladom na to, ze
v lokalite plati 2. stupefi ochrany v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny,
lokalita nespada do sustavy chranenych uzemi NATURA 2000 a nie su tu evidované
polnej ceste, ma za to Ze nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a)
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Svedok - ¢len zasahujucej hliadky Obvodného oddelenia PZ Liptovska Osada
XXXXX vypovedal, Zze sluzi na Obvodnom oddeleni PZ Liptovska Osada ako
referent s UOZ. Diia 26.10.2024 od 14.00 hod. vykonaval dohlad nad bezpe&nostou
a plynulostou cestnej premavky na kontrolnom bode na odstavenej ploche pri
predajni potravin COOP Jednota, Pod Raztokami v obci Liptovska Luzna spoloéne
s kolegyfiou strzm. XXXXX V v Case o0 14.23 hod. spozorovala osobné motorové
vozidlo zn. JEEP Cherokee, tmavozelenej farby, ktoré iSlo po ceste &. 111/2224
vsmere od nizného konca obce, priCom vozidlo nemalo rozsvietené svetla a
v prednej Casti vozidla nemalo umiestnenu tabufku s ev. €. a preto sa strzm. Tatarova
odobrala od nasho SCV smerom ku ceste s umyslom zastavit toto vozidlo pomocou
zastavovacieho terCika. Na ¢o vodi¢ predmetného vozidla bez znamenia o zmene
smeru jazdy prudko strhol volant doprava a odboCil smerom na dolinu Banskeé.
Pritom ako prechadzal popri nich on zhliadol tvar vodica, ktorého poznal, jednalo sa
0 XXXXX, ktorému v maji 2024 zadrzal vodi¢sky preukaz pre podozrenie z vedenia
vozidla pod vplyvom navykovych latok. Z uvedeného dévodu s kolegynou okamzite
nastupili do sluzobného vozidla a zacali prenasledovat podozrivého. Ked podozrivé
vozidlo dobehli na ulici vpravo od doliny Banské pokusili sa ho zastavit pouzitim
zvukovych a vystraznych znameni. Vodi€ reagoval zrychlenim jazdy, preSiel krizom
cez cestu 111/2224 na dalSiu miestnu komunikaciu, kde dostal Smyk a narazil do
oplotenia rodinného domu, nezastavil a pokraCoval v unikani smerom k salasu po
Lysou Hérkou, kde bol pouzity varovny vystrel a nasledne strelba na pneumatiky.
Napriek tomu sa tomuto vozidlu podarilo pokraCovat v jazde tazko dostupnym
terénom smerom klesu nad salaSom. Nakolko naSe sluzobné vozidlo nebolo
schopné prejst tento terén, vybrali sa s kolegynou peSo prepatrat lesny porast,
pricom asi 3 km nad salaSom pod Lysou Hoérkou nasli podozrivé vozidlo odstavené
a bez posadky.

Clenka zasahujucej hliadky Obvodného oddelenia PZ Liptovska Osada
XXXXX popisala priebeh udalosti zo dfia 26.10.2024 zhodne ako svedok XXXXX.

Z pisomného vyjadrenia Spravy Narodného parku Nizke Tatry vyplyva, Ze
lokalita vjazdu zo dna 26.10.2024 sa nachadza v ochrannom pasme Narodného
parku Nizke Tatry a plati tu 2. stupen ochrany prirody. Dotknuta lokalita nespada do
sustavy chranenych uzemi NATURA 2000 a nie je sucCastou chraneného vtacieho
Uzemia ani Uzemia eurdpskeho vyznamu. Sprava Narodného parku Nizke Tatry
neeviduje v predmetnej lokalite vyskyt biotopov eurdépskeho alebo narodného
vyznamu. Sprava NAPANT nevydavala pre osobu XXXXX a pre motorové vozidlo zn.
Jeep Cherokee, bez. ev. Cisla, VIN:1J4AFFN8M1YL256830, Ziadne opravnenie na
vjazd ani sa k zZiadosti o povolenie vynimky zo zakonov €. 543/2002 Z. z. o ochrane



prirody a krajiny a €. 326/2005 Z. z. o lesoch nevyjadrovala. XXXXX nie je vedeny v
evidencii porusSeni platnych predpisov na useku ochrany prirody a krajiny ako
porusovatel tychto predpisov.

Obhliadkou miesta Cinu bolo na planiku, fotograficky atiez na katastralnej
mape zdokumentovany pohyb motoroveho vozidla a miesto jeho nalezu.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju rozhodnutia spravneho organu -
Okresného riaditel'stva PZ v RuzZzomberku, Okresného dopravného inSpektoratu
0 zadrzani vodiCského opravnenia XXXXX zo dna 21.05.2024, o odobrati vodicského
opravnenia z 19.08.2024 a tiez rozhodnutie o priestupku zo dna 10.12.2024, ktorym
bol XXXXX za €in spachany dna 26.10.2024 v obci Liptovska Luzna uznany vinnym
zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. b), 2. bod, c) 1. bod, i) 1. bod, k), I) zdkona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dnom 10.12.2024 a obvinenému bola za spachané
priestupky uloZzena pokuta vo vySke 800 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo
na dobu 50 mesiacov.

Sucast vySetrovacieho spisu tvoria katastralne mapy a fotodokumentacia
dotknutého uzemia s vyznaCenim vyuzitej pristupovej polnej cesty.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku prva veta organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgéany ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Precinu poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 2
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v rozpore so vSeobecne zavaznym predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavéznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
polnohospodarskom pozemku.

V pripade preCinu podla § 305 ods. 2 Trestného zakonalde o blanketnu
pravnu normu, ktora odkazuje na vSeobecne zavazné pravne predpisy upravujuce
problematiku ochrany rastlin a zivoCichov a jazd motorovymi prostriedkami v
chranenych uzemiach a vlesoch. VSeobecne zavaznym pravnym predpisom na
ochranu prirody a krajiny sa rozumie zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, ktory v § 13 az 16 zakazuje jazdenie vybranymi dopravnymi prostriedkami v
chranenych uzemiach od druhého do piateho stupfia ochrany.

‘Dna 01.01.2025 nadobudol ucinnost zakon €. 335/2024 Z. z. ktorym sa meni
a doplna zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Uvedenym zakonom



bolo okrem inych novelizované ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002
Z. z., na ktoré ustanovenie § 305 ods. 2 Trestného zakona odkazuje.

Novelizované ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny znie:

g

Na uzemi, na ktorom plati druhy stupern ochrany, je zakazané jazdit alebo stat
s motorovym vozidlom na pozemkoch za hranicami zastavaného uzemia obce mimo
dialnice, cesty, miestnej cesty, ucelovej cesty, existujucej pristupovej polnej cesty,
parkoviska, Cerpacej stanice, garaze alebo tovarenskeho, stanicného alebo
letiskového priestoru.

Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy, platnej v Case vydania
uznesenia o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zakonodarca sa
rozhodol umoznit' jazdu a statie s motorovym vozidlom v druhom stupni ochrany aj
po existujucej polnej ceste.

Pristupovou polnou cestou sa v zmysle § 2 sa odsek 2 pism. zo) zakona C.
543/2002 Z. z. rozumie verejna ucelova cesta, ktora spristupriuje pozemky alebo
zabezpecuje pristup na susediace pozemky alebo medzi pozemkami jedného
vlastnika alebo tvori hranicu medzi pozemkami viacerych vlastnikov.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, zZe tento Cin nie je trestnym cinom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na posudenie konania
obvineného je potrebné aplikovat neskorSiu pravnu upravu - zakon ¢&. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni zakona €. 335/2024 Z. z., uc¢innu od 01.01.2025,
ktora je pre pachatela Cinu priaznivejSia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obv. XXXXX sa pri jazde
v katastralnom uzemi obce Liptovska Luzna dna 26.10.2024 pohyboval po
existujucej polnej ceste sluzZiacej na obhospodarovanie blizkych pozemkov a tieZz na
pristup k salasu. Uvedené skuto€nosti vyplynuli z vysluchu povereného pracovnika
Okresného uradu Ruzomberok, ktory s miestnou znalostou potvrdil vyuzivanie
uvedenej cesty pri dokumentovani Skéd a obhospodarovanie pozemkov. Tieto
skutoCnosti vyplyvaju aj zo zabezpeCenych mapovych podkladov, v ktorych je
predmetna pofna cesta zretelne viditelna. Takto ustaleny ddkazny stav vedie
k zaveru, Zze nedoSlo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
porusovanie ochrany rastlin a zZivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona
z dévodu absencie porusenia ustanoveni zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v aktualnom zneni.

KedZe konanim obvineného uvedenym v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia nedos$lo k poskodeniu ani ohrozeniu Zivotného prostredia, v dotknutej
oblasti Statne organy na useku ochrany Zivotného prostredia neeviduju vyskyt



biotopov, neprichadza do uvahy posudenie skutku ani ako iného trestného cinu proti
Zivotnému prostrediu.

Po starostlivom uvazeni vSetkych dbékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX nie je
trestnym cinom, pretoZze nedoSlo k naplneniu zakonnych znakov precinu
porusovanie ochrany rastlin a zZivoCichov podla § 305 ods. 2 Trestného zakona.
KedZe suCasne skutok obvineného nevykazuje znaky priestupku, teda nie je dany
dévod na postupenie veci, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



