OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 633/24/5511-5 Zilina 28.01.2025
EEC: 2-43-103-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismenoa Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena prevzala od osoby XXXXX, ktory ako kuriér spolocnosti XXXXX.,
zaoberajucou sa rozvozom postovych zasielok, 2 ks mobilnych telefénov ziskanych
trestnym cCinom, nakolko XXXXX dnia 2XXXXX, telefony a prisluSenstvo v  XXXXX
vyzdvihol tovar, a to 5 ks mobilnych telefénov, kde nasledne spreneveril 2 ks
mobilnych telefénov, a to 1 ks mobilny telefén znacky XXXXX XXXXX, Ciernej farby,
XXXXX v hodnote 332,80,-Eur a taktiez 1 ks mobilny telefon znalky XXXXX
v hodnote 275,- Eur, v celkovej hodnote 607,80 Eur, pricom obvinena bola hned pri
prevzati uvedenych mobilnych telefénov XXXXX upovedomena o tom, ze predmetné
mobilné telefény boli ziskané trestnym C€inom, priCom obvinena s umyslom, Ze ich
dalej preda, ich nasledne predala v predajni XXXXX, kde dna 28.02.2017 predala
mobilny telefén znacky XXXXX XXXXX, Ciernej farby, XXXXX za sumu vo vyske
280,- Eur a dna 01.03.2017 predala druhy mobilny telefén znacky HXXXXX za sumu
190,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
820/Z0-ZA-2017 zo dna 16.05.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - okolie sp. zn. CVS:ORP-
820/Z20-ZA-2017 zo dna 19.09.2017 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku
prerusené trestné stihanie.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - okolie sp. zn. CVS:ORP-
820/Z0-ZA-2017 zo dna 18.12.2024 bolo podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku
pokracované v prerusenom trestnom stihani.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie po skon&eni skrateného
vySetrovania dna 23.12.2024 predlozil predmetnu trestnu vec na tunajSiu prokuraturu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
s ktorym navrhom som sa stotoznila, ale zinych dbvodov, ako je uvedené
v predmetnom navrhu.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpeCené nasledovné dbkazy:
zapisnica o vysluchu obv. XXXXX a listinné dékazy, najma kupne zmluvy, faktury,
dodacie listy, zmluva o preprave veci, potvrdenie o prevzati zasielok.

Po preskumani uvedenych dékazov som dospela k zaveru, ze nie je nutné
dokazovanie doplnit' a je mozné vo veci rozhodnut.

XXXXX sa priznala ku spachaniu predmetného skutku. Uviedla, Ze v mesiaci
februar 2017 priSiel jej priatel XXXXX domov, pricom doniesol dva mobilné telefony
zn. Huawei a Samsung, priom jej priamo povedal, Ze tieto mobilné telefony odcudzil
z firmy, v ktorej pracuje. Ako kuriér ich mal dorucit, ale vramci prepravy si ich
privlastnil. Tieto mobily mal odcudzit’ dna 28.02.2017. V tomto mesiaci doslo k umrtiu
jej babiéky aona spolu s priatefom chcela cestovat na jej pohreb do Ceskej
republiky. Nemali vSak Zziadnu finan¢nu hotovost. Ona potrebovala 400-500 Eur,
nakolko chcela nejakymi peniazmi prispiet aj mame na pohreb. Ona sa s postupom
jej priatela ohladom telefénov nestotozrnovala, bola velmi nahnevana, avSak XXXXX
jej povedal, Zze to urobil len kvéli tomu pohrebu. Dohodli sa, Ze telefény pdjde ona
zaloZit do zalozne ato aj urobila ato konkrétne do predajne XXXXX XXXXX.
Samsung Galaxy zalozila za sumu 220,- Eur, avSak ten druhy telefén jej v ten den
nevzali, nakolko uz nemali taku hotovost’ na predajni a preto sa dohodla, Ze pride na
druhy den. Za ten druhy teleféon dostala sumu 190,- Eur. Pri tom prvom teleféne bol
s nou aj XXXXX, zostal vSak v aute, ale na druhy den uz bola sama, lebo priatef
musel ist do prace. Svoje konanie lutuje.

Sucastou vySetrovacieho spisu su listinné dbkazy, ato najma pokladnic¢ny
doklad z XXXXX. na telefon Huawei na sumu 266,99 Eur, dalej faktury za Skodu
vzniknutu stratou zasielky na sumy 332,80 Eur a 275,- Eur a kupne zmluvy na meno
XXXXX.



Zo sprav o povesti na obv. XXXXX vyplynulo, Ze tato doposial nebola sudom
odsudena.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Za precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre ktory bolo obv.
XXXXX vznesené obvinenie, bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

Zakonom €. 312/2020 Z. z. boli vypustené ust. § 231 a § 232 Tr. zak. C.
300/2005 Z. z. (trestny Cin podielnictva) z dévodu ich preklopenia do skutkovej
podstaty trestného €inu legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti podla § 233 a nasl. Tr.
zak. €. 300/2005 Z. z., a to z dévodu istej duplicity uvedenych trestnych Cinov. Noveé
znenie ust. § 233 ods. 1 Tr. zak. ¢ 300/2005 Z. z. ucinného od 06.08.2024,
ustanovuje za tento trestny Cin trest odratia slobody az na 4 roky, €o je pre obvinenu
nepriaznivejSie a nie je tak mozné trestny ¢in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., kladeny obvinenej za vinu, prekvalifikovat na precin legalizacie vynosu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024.

V danej veci bolo preto potrebné postupovat v sulade s ustanovenim § 2 ods.
1 Tr. zak. a vzhfadom na to, Ze Trestny zakon ucinny od 06.08.2024 ustanovuje za
predmetny trestny Cin vySSiu trestnd sadzbu a jeho pouzitie ako celku by pre
obvinenu nebolo priaznivejSie, bolo potrebné aplikovat ustanovenia Trestného
zakona ucinného v €ase spachania skutku.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti mam za to, Ze konanim obv. XXXXX
sice boli naplnené zakonné znaky precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku, ako aj preCinu legalizacie vynosu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 Tr. zadkona ucinného od 06.8.2024, avSak
z ddvodu, Ze neskorsi Trestny zakon nie je pre obvinenu priaznivejSi a z dévodu
vypustenia ust. § 231 Tr. zak., bolo potrebné postupovat podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. por. a trestné stihanie obvinenej zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



