OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 399/24/5511-9 Zilina 12.02.2025
EEC: 2-43-151-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX, ktory sa nachadzal na XXXXX, po predchadzajucom slovnom
konflikte fyzicky napadol XXXXX tak, ze po tom, ¢o XXXXX nastupil dovnutra viaku
a pribehol ku obv. XXXXX, ktorého oboma rukami chytil za oSatenie v oblasti pod
krkom a pritlaCil ho do sedadla, tak obv. XXXXX sa snazil branit a opakovane udrel
posk. XXXXX nevysunutym kovovym nozom zn. CRKT, ktory drzal v pravej ruke, do
hlavy do oblasti zahlavia, ¢im svojim konanim spdsobil posk. XXXXX 3 trzné rany
v zahlavi o velkosti 1 cm a odreninu hlavy v oblasti zahlavia, ktoré zranenia si podfla
odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo vyziadali dobu PN v trvani 6-7
dni,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik OZP PZ Zilina uznesenim sp. zn. KRP-78/Z-ZA-ZA-2024
zo dna 12.07.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého skutku sa mal
dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

diia XXXXXXXXXX fyzicky ublizil poSkodenému XXXXX a to tak, Zze po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov medzi posSkodenym XXXXX a obvinenym,
ku ktorej doSlo XXXXX a nasledne tato slovna vymena nazorov pokraCovala na
XXXXX, po ktorej nasledne XXXXX fyzicky zautoCil na obvineného, ktory uz v tom
Case sedel na sedadle pre cestujucich XXXXX a to tak, ze XXXXX nastupil do
XXXXX a pribehol k obvinenému, ktorého oboma rukami uchopil za oSatenie v
oblasti pod krkom a pritlaCil ho do sedadla, Comu sa obvineny neprimerane branil a
to tak, ze obvineny udrel poskodeného XXXXX viac krat nevysunutym kovovym
nozom zn. CRKT, ktory mal obvineny uchopeny v pravej ruke, do hlavy do oblasti
zahlavia poskodeného XXXXX, ¢im tymto konanim spésobil obvineny poskodenému
XXXXX zranenia, a to tri malé rany zahlavia velkosti lem, ktoré si vyZadovali dobu
lieCenia a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota 10-12 dni.

Dna 22.01.2025 povereny prislusnik PZ predlozil po skoneni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec tunajsej prokurature s navrhom na postupenie
veci, s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V predmetnej trestnej veci bol vypocuty obv. XXXXX, bol zabezpeceny
priestupkovy spis OZP PZ Zilina a taktiez odborné vyjadrenie znalca z odboru
zdravotnictva.

XXXXX uviedol, Ze v predmetnom Case iSiel dolu schodmi z 1. nastupista do
podchodu, kde doSlo medzi nim aneznamym muzom ku slovnému konfliktu.
Nasledne on iSiel na svoje nastupisSte, pricom ten muz iSiel rovnakym smerom
a preto mu on vystrazne ukazal, aby ho nenasledoval, Zze ma pri sebe ndz. Potom si
sadol do vlaku a ked pozrel z okna, tak tam uvidel toho pana, ktory na neho spoza
okna kri¢al ,nemysli si, Ze ked ja som nesedel, ze ta nezabijem®. On mu povedal,
aby mu dal pokoj, pricom asi o 15 sekund sa otvorili dvere na vlaku a ten muz sa rutil
ku nemu. On v rychlosti na to reagoval tak, Ze vytiahol z vacku zbran, ale Cepel noza
nevytasil. Ten muz ho chytil za obleCenie a zatlacal ho do sedadla. Nemal kam ujst,
kriCal o pomoc a pritom toho muz par krat udrel nozom do oblasti zahlavia. Podarilo
sa mu toho muza striast, pricom vystupil z vlaku a v panike sa rozhodol, Ze z miesta
odide. Nevedel, ze je ten muz zraneny, zistil to az vtedy, ked uvidel krv na svojej
ruke. Nemal v umysle tomu muZovi ubliZit. Ten néz pouzil preto, lebo sa citil
v bezprostrednom ohrozeni Zivota.

V ramci priestupkového konania bol vypocCuty posSk. XXXXX, ktory uviedol, Ze
s tym muzom mal v predmetnom case verbalny konflikt. Tomu muzovi ukazal cez
okno nejaké gesta, nejaké vulgarizmy, asi vztyCeny prostrednik. Ten muz reagoval
tak, Ze mu ukazal, Zze ¢i mu Sibe. On na to reagoval tak, Ze nastupil do vlaku a iSiel
rovno ku tomu muzovi. Chytil toho muza oboma rukami za koSelu niekde pod krkom,
na ¢o ten muz reagoval tak, ze vytiahol z vrecka nejaky predmet a tymto ho zacal



udierat’ do zadnej €asti hlavy. Tych uderov bolo asi 6-7. Ked ten muz uvidel, Ze mu
teCie z hlavy krv, tak s utokom prestal a odiSiel prec.

Dalej boli vramci priestupkového konania vypoduti svedkovia XXXXX
a XXXXX. Obidve svedkyne potvrdili skuto¢nosti uvadzané obv. XXXXX.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su kamerové zaznamy zvnutra vlaku, ktoré
preukazuju okolnosti spachania predmetného skutku. JednoznacCne preukazuju, ze
poskodeny XXXXX mal s obvinenym v predmetnom Case zrejme slovny konflikt,
kedy doslo ku gestikulacii cez okno vlaku, pricom nasledne posSkodeny agresivnym
spésobom vbehol dovnutra vlaku a ako prvy fyzicky napadol obv. XXXXX, ktory
nasledne v ramci sebaobrany vytiahol neotvoreny néz, ktorym fyzicky napadol posk.
XXXXX.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze posk.
XXXXX v predmetnom Case utrpel zranenia popisané v skutkovej Casti uznesenia,
ktoré si podla znalca vyZiadali dobu PN v trvani 6-7 dni. PoSkodeny utrpel zranenia
v pri¢innej suvislosti s jeho fyzickym napadnutim.

SucCastou spisového materiadlu su aj listinné ddkazy, ato hlasenie urazu
a lekarska sprava.

PreCinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.

Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spbsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia a jej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyZaduje acCi ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade doslo k ubliZzeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatefla, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdzZe vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi posSkodeného bola takymto utokom spésobena, ale je
treba prihliadnut’ i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku ublizenia na zdravi.

Trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten,
kto verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi historicku
alebo kulturnu pamiatku.



Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spésobom naruSuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpe€nost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb
sucasne pritomnych.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. Konanie obvineného by bolo mozné pravne kvalifikovat ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1pism. a) Tr. zak. a to aj vzhfadom na skutocCnost, Ze ku
spachaniu skutku dosSlo na mieste verejnosti pristupnom. Mam vSak za to, ze
konanim obvineného neboli naplnené zakonné znaky ani tohto trestného Ccinu.
Poukazujem totiz na tu skutoCnost, ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, Zze medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX doslo v predmetnom Case ku
vzajomnému slovnému a fyzickému konfliktu. Bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze iniciatorom predmetného konfliktu bol prave posk. XXXXX, ktory po
tom, €o sa obidvaja aktéri incidentu po prvotnom slovnom konflikte od seba oddelili,
vyhladal obv. XXXXX, ktory vtom Case uz sedel vo vnutri vlaku, tomuto ukazal
vulgarne gesta aked na to obvineny podla poskodeného zrejme adekvatne
nereagoval, tak poskodeny agresivnym spésobom vbehol dovnutra vlaku
a bezddvodne fyzicky napadol obv. XXXXX. Tento sa utoku branil takym spésobom,
Ze poskodeného opakovane udrel do zadnej Casti hlavy zatvorenym nozom. Je
potrebné uviest, Ze kazdy ma pravo sa branit’ niCim nevyprovokovanému utoku zo
strany inej osoby, avsak tato obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana tomuto
utoku, ku ¢omu v danom pripade zo strany obvineného realne dosSlo, kedZzZe
poskodenému spdsobil zranenia s dobou PN v trvani 6-7 dni. Z uvedeného dévodu
nie je mozné v pripade obv. XXXXX hovorit o konani v nutnej obrane.

Mam vSak za to, ze s poukazom na okolnosti incidentu, ktorého prvotnym
iniciatorom bol prave poSk. XXXXX, ako aj vzhfadom na skutoCnost, Ze podla
vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva nebolo poSkodenie zdravia u poSk. XXXXX
zavazného charakteru a vyziadalo si dobu PN len v trvani 6-7 dni, méze byt konanie
obv. XXXXX posudené prislusnym organom ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods.1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu
vec obv. XXXXX som vzmysle § 214 ods.1 Tr. por. postupila na prejednanie
priestupku Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



